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Presentacion Présentation Presentation

La region del Gran Caribe es una de las mas diversas de las Américas desde el punto de vista lingiis-
tico. En ella confluyen lenguas indigenas (arawak, caribe, yucateco, etc.), lenguas de la colonizacion europea
(inglés, espaiiol, francés, neerlandés y portugués) y lenguas resultantes de los contactos entre las lenguas
coloniales y las lenguas africanas (kriol, mekatelyu, papiamento, etc.). También, existen en esta zona lenguas
que llegaron con los movimientos migratorios relativamente recientes (cantonés, hakka, indostani caribefio,

etc.), entre otras.

A excepcion de las lenguas coloniales y de algunas variedades locales (por ejemplo, el inglés jamaicano
y el criollo haitiano), las lenguas caribefias son desconocidas y poco divulgadas fuera de la region. Por esta
razdn, decidimos dedicar un numero especial de la revista Tinkuy. Boletin de investigacion y debate para po-
ner de relieve algunas de estas lenguas desconocidas o poco divulgadas. El resultado del proyecto son cuatro
articulos que presentan cada uno una vision del pasado, del presente y del futuro de alguna de las lenguas de

la cuenca del Caribe, en el marco de una discusion original basada en la sociolingiiistica.

El primer articulo, de Stéphane Térosier, Noémie Francgois-Haugrin y Minella Duzerol se enfoca en
el criollo martiniqués, llamado kréyol Matinik en esta lengua. La contribucion de los autores aborda la pro-
blematica del establecimiento de un estandar tanto para el francés como para el criollo martiniqués debido a
las variedades de practicas en el terreno. Los autores proponen elaborar un corpus que permitiria una estanda-

rizacion inclusiva basada en las practicas reales de los hablantes.

El segundo articulo de Andoni Castillo, Xiomara Cacho Caballero, Stéphanie Brunot y Daniel Bagheri
Sarvestani se preocupa del garifuna. En esta contribucion, los autores analizan como los lideres garifunas de
Honduras trabajan para empoderar su lengua a pesar de las condiciones desfavorables frente al espafiol, lengua

del gobierno, de la educacion y del poder.

El tercer articulo de Maria Suarez Luque y Esteban Emilio Mosonyi estudia el kari’fia, una lengua
indigena hablada en la costa venezolana y en las regiones limitrofes de las Guayanas y de Brasil. En esta
contribucion, los autores examinan las circunstancias historicas que han favorecido la marginalizacion y el
abandono progresivo de la lengua y proponen soluciones que podrian permitir su recuperacion, especialmente

en Venezuela.
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Finalmente, el cuarto articulo, escrito por su servidor, se interesa por el inglés de Samana. En nuestra
contribucion, presentamos la historia de este idioma descendiente del inglés afroamericano hablado en la
Reptiblica Dominicana desde hace dos siglos. Aunque hoy fragilizado, este idioma constituye un excelente
ejemplo de sobrevivencia lingiiistica en un pais considerado lingiiisticamente homogéneo. Aprovechamos este
estudio de caso para abordar la diversidad lingiiistica en la Reptiblica Dominicana, en linea con nuestro tema

general sobre esta en la region del Gran Caribe.

Esperamos que los articulos de este numero de la revista 7inkuy contribuyan a dar a conocer nuevas
lenguas o realidades lingiiisticas a nuestras lectoras y lectores, y que también despierten la curiosidad por

explorar la gran diversidad de la region caribefia mas alla de las lenguas oficiales o generalmente conocidas.

Marc Pomerleau

Director del numero

n.° 27 (2022)
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La notion de langue(s) standard(s) en Martinique : prolégomenes a une
standardisation inclusive

Térosier, Stéphane
stephane.terosier@umontreal.ca
Université de Montréal
Frangois-Haugrin, Noémie
noemie.th@hotmail.com
Chercheuse indépendante
Duzerol, Minella
minella.duzerol@univ-lyon2.fr

Université des Antilles, CNRS/Université Lyon 2

Résume

En Martinique, les standards du francais et du créole martiniquais sont problématiques : le premier est éloi-
gné des pratiques locales, le second n’est pas représentatif des pratiques contemporaines. Les deux standards
servent pourtant de références pour 1’enseignement et la correction linguistique, engendrant ainsi une double
insécurité linguistique. Face a ce probléme, nous proposons les bases d’une standardisation inclusive. Il s’agi-
rait de faire collaborer différents acteurs de terrain (dont les locuteurs eux-mémes) a I’élaboration d’un corpus
qui soit représentatif des pratiques linguistiques et accepté par la communauté.

Mots-clés : standardisation, frangais standard, créole martiniquais, insécurité linguistique, purisme linguistique.

Como citar (MLA) : Térosier, Stéphane; Frangois-Haugrin, Noémie y Duzerol, Minella. “La notion de langue(s) standard(s) en Mar-
tinique : prolégomenes a une standardisation inclusive”. Tinkuy. Boletin de Investigacion y Debate, no. 27, 2022, pags .12-30.
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Resumen

En Martinica, los estandares del francés y del criollo martiniqués son problematicos: el primero se aleja
mucho de las practicas locales, el segundo no representa las practicas contemporaneas. Sin embargo, los dos
estandares son las referencias usadas para la ensefianza y la correccion lingiiistica, lo que genera una doble
inseguridad lingiiistica. Ante este problema, proponemos las bases de una estandarizacion inclusiva. El propo-
sito es el de una colaboracion entre diferentes actores (entre ellos, los locutores) para elaborar un corpus que
sea representativo de las practicas lingiiisticas y que sea aceptado por toda la comunidad.

Palabras claves: estandarizacion, francés estandar, criollo martiniqués, inseguridad lingiiistica, purismo lingistico.

Abstract

In Martinique, the standard varieties for French and Martinican Creole are problematic. The former differs
significantly from local practices, while the latter does not reflect contemporary practices. Both standards are
nonetheless used in education and serve as yardsticks to evaluate linguistic competence, thus generating feel-
ings of dual linguistic insecurity. Meant as an effort to confront this problem, our proposals suggest a pathway
toward inclusive standardization. These include collaboration with local agents (including speakers) in view
of creating a corpus that is both representative of linguistic practices and accepted by the linguistic community.

Keywords: standardization, standard French, Martinican Creole, linguistic insecurity, linguistic purism.

n.° 27 (2022)



14 Térosier, S.; Francois-Haugrin, N.; Duzerol, M.
1. Introduction

Le processus de standardisation linguistique répartit sur 1’échelle du prestige les variétés d’une langue
(Haugen ; Crystal) ainsi que les groupes de locuteurs qui les emploient (Gal; Armstrong & Mackenzie). En
haut de la hiérarchie se trouve la langue dite standard. Reposant sur un principe de sélection, la standardisation
promeut une variété uniformisée. Elle procéde donc d’un gommage de la variation inhérente a toute langue

naturelle (Pountain) et de la cristallisation d’un état de langue souvent anachronique.

En Martinique, territoire frangais de la Caraibe ou la majorité de la population parle le créole martini-
quais (CM) et le frangais, seul ce dernier jouit d’un standard officiel ainsi que du statut de langue officielle.
Le frangais standard (FS) est une variété¢ exogéne qui ne prend pas en compte les spécificités de la variété
linguistique parlée en Martinique. Le CM, lui, est une «langue régionale» selon la Constitution frangaise qui
lui attribue une valeur que 1’on pourrait qualifier d’inférieure et symbolique. S’il n’existe qu’un standard of-
ficieux du CM, I’idéal qui le définit impreégne fortement les jugements des locuteurs. Les productions en CM
se jugent a la déviance maximale (Bernabé, Fondal-Natal) dont elles font preuve par rapport au francais et a
leur conformité a une variété fantasmée souvent nommeée le créole des anciens (Bellonie et Pustka). Cette mise
en tension entre variété exogene, variété fantasmeée et productions réelles des locuteurs alimente un sentiment

d’insécurité linguistique tant pour le CM que pour le frangais.

Proposant une analyse détaillée de la situation sociolinguistique de I’ile qui prend en compte les lan-
gues, leur standard, leurs usages ainsi que les compétences des locuteurs, nous soutenons que 1’insécurité lin-
guistique dont patissent les locuteurs martiniquais tant en frangais qu’en CM est liée a un référentiel inadapté.
De fait, nous proposons 1’¢élaboration d’un autre référentiel que nous nommons standardisation inclusive. Il
s’agit d’établir des standards basés sur les productions réelles et actuelles des locuteurs, qui redonnent a la
variation linguistique sa légitimité et qui associent dans une méme entreprise la sphére scientifique et la com-

munauté linguistique.

Notre réflexion débute par la définition de la notion de standard. Nous nous concentrons ensuite sur le
cas de la Martinique en dépeignant la situation sociolinguistique actuelle et en analysant les standards officiels
et officieux qui structurent les représentations et attitudes de la communauté. Enfin, nous argumentons sur la

pertinence d’une standardisation inclusive en définissant ses caractéristiques et ses objectifs.

2. La notion de standard en linguistique

Dans cette section, nous parlerons de la standardisation : nous en expliquerons le processus, nous en
analyserons les effets sur les attitudes linguistiques des locuteurs, puis nous en verrons les enjeux pour les
langues dites minorées.

2.1 Principes de la standardisation

En sociolinguistique, le terme «standard » référe a une variété prestigieuse (Crystal) qui résulte d’un

processus de standardisation.

#0 TINKUY
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La standardisation est une procédure d’aménagement linguistique par laquelle on détermine «une va-
riété stabilisée et grammatisée » (Baggioni 215) qui fera office de variété de prestige dans un territoire donné.
Il s’agit d’un processus rationnel, généralement mis en place par les instances officielles, car I’'un des enjeux
est d’affirmer I’identité linguistique d’une communauté en proposant un cadre de référence linguistique com-
mun (Gal et Woolard ; Gal). Cette langue ou variété de référence est dotée de nombreuses fonctions sociales
(par exemple, les communications officielles) et sert d’étalon pour mesurer 1’apprentissage de la langue et le

niveau de correction linguistique.

Selon le modele de Haugen, ’activité de standardisation s’articule sur deux niveaux : (i) la planifica-
tion du corpus, qui permet d’établir et de fixer un corpus uniforme; (ii) la planification du statut, qui permet
de déterminer les fonctions sociolinguistiques des éléments corpus. Le processus se décline ensuite en quatre

¢tapes (Haugen).

La premicre étape est celle de la sélection d’une variété qui agira comme supradialecte de référence. La
promotion d’une variété au statut de standard permet, dans certaines situations, de reconnaitre et de réguler un

état de langue préexistant issu d’un processus de normalisation'.

La deuxiéme étape est celle de la codification de la variété choisie. C’est durant cette phase qu’on éta-
blit une graphie, qu’on sélectionne et qu’on explicite les « bonnes» formes grammaticales, qu’on sélectionne
le «bony lexique. Ce processus est conditionné par une conception souvent puriste de la langue (Armstrong

et Mackenzie). Cette codification s’effectue donc selon des critéres davantage prescriptifs que scientifiques.

Les troisiéme et quatriéme étapes — qui sont d’une moindre importance dans le cadre du présent article
— sont I’implémentation et I’¢laboration. La premiére désigne la diffusion de la variété codifiée tant a 1’écrit
(par exemple, dans les journaux) qu’a I’oral (par exemple, a la radio et a la télévision). La seconde, 1’élabora-
tion, est en fait le prolongement de I’implémentation et renvoie au fait de développer le vocabulaire technique

et d’étendre la fonction linguistique du standard.

On estime aujourd’hui que, pour que le processus de standardisation aboutisse et que le standard choisi
soit accepté par I’ensemble des locuteurs, il est idéal que ce dernier soit suffisamment neutre (De Robil-

lard 68 ; Woolard) pour qu’on ne I’identifie pas a un sous-groupe de la communauté.

2.2 L’idéologie du standard : illustration a travers le cas du frangais

Les standards européens, établis pour la plupart entre les 16° et 19¢ siécles, sont le produit d’un idéal
normatif (Gal 164) influencé par les critéres sociaux, moraux et esthétiques des élites de 1’époque?. Ils ré-
sultent donc d’un processus socioculturel visant a régenter les pratiques linguistiques des citoyens. Cela peut
étre illustré par le cas du frangais dont la standardisation cherchait & asseoir ’autorité de I’Etat et a affirmer
I’unicité de la République francaise (une et indivisible) a travers 1’usage d’une langue unique. L’homogénéité

linguistique ainsi obtenue favorise 1’intercompréhension sur 1’ensemble du territoire tout en €vitant le déve-

1 La normalisation correspond «au processus [implicite] par lequel, dans un espace dialectal, une variété régionale, so-
ciale ou autre s’impose comme mode¢le prestigicux sur lequel les autres pratiques tendent a se régler...» (Baggioni 215).
2 Par exemple, selon Vaugelas, le «bony francais est celui de «la plus saine partie de la Cour» (Armstrong et Macken-
zie 13).

n.° 27 (2022)
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loppement de singularités linguistiques, terreau potentiel de revendications autonomistes (Gal 168). Le FS a
ainsi acquis le statut de marqueur de 1’identité nationale, a tel point que la loyauté envers le standard garantit

également une loyauté envers les institutions qui le diffusent (Gal 164)°.

Les standards sont investis d’une autorité a laquelle se soumettent les locuteurs; mais ces derniers
n’ont pas conscience du fait que leurs attitudes linguistiques sont fagonnées par cette idéologie de la langue
standard (Gal). Cela s’applique particuliérement aux Frangais, qui sont plus attachés a la norme linguistique
qu’a la langue elle-méme (Coppel). Ainsi, le locuteur frangais ordinaire tend a refuser les propositions qui
visent a introduire des formes logiques (comme la simplification des régles d’accord du participe pass€) ou
culturellement innovatrices dans la langue (comme 1’écriture inclusive). Ces propositions sont vécues comme
des modifications déléteéres d’un outil qu’il s’est approprié tant bien que mal a I’école et dont la maitrise est

un indicateur social (Vicari; Ewig).

Paradoxalement, les locuteurs reprennent a leur compte 1’argumentaire justifiant un standard qu’ils
maitrisent partiellement et utilisent dans un nombre restreint d’interactions linguistiques (ZribiHertz). Cette
norme sert en fait de base a leurs commentaires métalinguistiques (Gal) et engendre de I’insécurité linguis-

tique.

2.3 L’insécurité linguistique liée a la présence du standard

Le standard n’est pas indexé sur les pratiques linguistiques contemporaines et il ne refléte pas toutes les
variations inhérentes a une langue. Les innovations sont introduites dans le standard de maniére différée (et
non immédiate) ; en conséquence, ce dernier évolue beaucoup plus lentement que la langue contemporaine.
Toujours est-il que c’est a partir de cette norme standard que les locuteurs émettent des opinions sur leurs

productions linguistiques et celles des autres (Gal).

Lorsque des locuteurs utilisent une variété de langue dont un ou plusieurs aspects sont non conformes
au standard (par exemple, le lexique, la prononciation), les locuteurs de la variété standard apposent une éti-
quette peu valorisante a leur fagcon de parler (Gal). Cette derniére pourrait étre, par exemple, qualifiée d’«ar-
chaique» ou de «peu sophistiquée». Les locuteurs de la langue non standard ainsi dénigrés peuvent ressentir

un sentiment d’infériorité qui les améne a nier ou minimiser leur compétence.

Ce sentiment d’insécurité linguistique, c’est-a-dire d’autodépréciation linguistique (Lafontaine 58),
existe par exemple chez les francophones du Québec qui ont un positionnement ambivalent par rapport a
leur variété. Ils reconnaissent les spécificités de leur variété de francais et en sont fiers. Cependant, le modele
prestigieux demeure le frangais de France. Il existe un amalgame entre 1’origine géographique d’un locuteur
et son registre de langue : le frangais québécois est associé a une forme vernaculaire, le frangais de France a du
frangais plus soigné (Guertin). Cette vision du frangais hexagonal comme étant le francais standard démontre
une méconnaissance des registres de langue (vernaculaire, soutenu) présents tant au sein de la variété francaise

que de la variété québécoise.

3 Les langues régionales étaient alors vues comme des menaces au bon fonctionnement de 1’Etat et a la cohésion de la
nation. On note aujourd’hui quelques avancées. Pour exemple, la Constitution (article 75-1) en fait des éléments du pa-
trimoine immatériel frangais, en dépit du recul de leur usage.

#0 TINKUY
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2.4 La standardisation des langues minorées*

Dans le rapport de force qui oppose une langue minorée a une langue majoritaire, la standardisation de-
vient d’un intérét fondamental, puisqu’elle ouvre une voie de 1égitimation a la langue minorée. Les principes
de standardisation sont repris dans le contexte des langues minoritaires ou minorées, mais trois différences

majeures sont a noter (Costa, De Korne, Lane 10-13).

Premiérement, le standard d’une langue minorée s’implante généralement au sein d’un Etat-nation déja
formé. C’est donc selon une juridiction linguistique préétablie que se crée le standard. Le contexte sociohis-
torique et les enjeux politiques étant spécifiques a 1’époque, de nouvelles zones de tension émergent et de
nouvelles intentions se dessinent a travers la standardisation. Puisque les langues minorées font face a des
préjugés linguistiques, il devient primordial de dépasser le statut de langue marginalisée et de faire évoluer les

pratiques et attitudes linguistiques a 1’égard de ces langues.

Deuxiemement, la phase de planification du corpus tend a étre plus transparente. Non seulement les
corpus sont généralement mieux documentés et accessibles, mais les formes inscrites dans le corpus sont le
plus souvent négociées en présence d’une diversité d’acteurs sociaux (De Korne; Lane). La production du
savoir légitime est décentralisée, et de nouveaux marchés linguistiques et de nouveaux réles pour la langue
apparaissent. Toutefois, puisque la phase de codification est plus transparente, il devient aussi plus facile de
remettre en question les formes choisies®. En conséquence, le processus de naturalisation du standard devien-

drait plus compliqué.

Troisiémement, le standard d’une langue minorée est généralement établi dans un contexte multilingue.
Pour les langues majoritaires, I”objectif était de parvenir & un Etat-nation linguistiquement unifié, avec comme
locuteur type un locuteur monolingue. Au sein des langues minorées, le locuteur type est souvent bilingue (ou
polyglotte), car il est aussi locuteur de la langue majoritaire. Le standard doit donc se concevoir dans et pour
un univers bilingue (ou multilingue). Le bilinguisme (ou multilinguisme) étant la régle, il est per¢u comme un
atout, notamment parce qu’il offre un argument majeur pour légitimer le projet de standardisation : celui de

préserver la diversité linguistique a I’¢re de la déglobalisation et de la régionalisation (Costa, De Korne, Lane).

Dans cette section, nous avons vu que la standardisation comportait quatre grandes phases (Haugen).
Les standards sont codifiés selon une idéologie (souvent puriste) qui témoigne de la présence de biais dans
I’activité de standardisation. L’idéologie du standard est relayée par les locuteurs, qui s’opposent a toute évo-
lution de la langue. Puisqu’il n’est pas représentatif des pratiques réelles des locuteurs, mais qu’il sert tout de
méme de référence pour la correction linguistique, le standard génére de 1’insécurité linguistique. Finalement,
I’activité de standardisation différe quelque peu dans le cadre des langues minorées : la définition du corpus est
ouverte a divers acteurs de terrain et les fonctions du standard doivent se plier a un cadre législatif préétabli.

L’enjeu n’est plus seulement d’affirmer I’identité linguistique d’une communauté, mais aussi de manifester sa

4 Nous préférons parler ici de langues minorées plutdt que de langues minoritaires. En effet, certaines langues, dont le
CM, sont reléguées a un statut inférieur alors méme qu’elles sont parlées par une majorité de locuteurs.
5 Voir Vézina a propos des désaccords entre 1’Office de la langue frangaise et d’autres institutions normatives a propos

des québécismes.
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légitimité a I’échelle nationale et de prouver les bénéfices culturels, politiques et économiques de sa présence.
Ces problématiques sont d’ailleurs celles des langues parlées en Martinique (frangais et CM), comme nous le

verrons dans la section suivante.

3. Les langues de Martinique : contextualisation sociolinguistique

La présente section met en évidence les éléments du contexte sociolinguistique martiniquais qui nous
paraissent capitaux en vue d’un projet de standardisation. Nous nous pencherons ainsi sur le rapport qu’entre-

tiennent le CM et le francais. Puis, notre réflexion portera sur les effets de ce contact de langues.

3.1 Frangais et créole martiniquais : une relation de « contact dominant »

La plupart des Martiniquais sont bilingues, soit des locuteurs du frangais et du CM (Bernab¢, « Com-
plémentarité entre Francophonie et Créolité »)°. Toutefois, la maitrise de ces deux langues n’est pas égale chez
tous les locuteurs. Selon Genelot et coll., les enfants martiniquais posséderaient une compétence supérieure du
frangais. Cette asymétrie s’expliquerait par le fait que le frangais soit aujourd’hui la L1 des jeunes générations,
le CM étant acquis ultérieurement (March ; Bernabé, « Complémentarité entre Francophonie et Créolité»).
Néanmoins, cette tendance doit étre nuancée, car I’ordre d’acquisition des langues varierait en fonction du
milieu. Bernabé (« Complémentarité entre Francophonie et Créolité») oppose en effet une niche basse, ou le
CM serait la L1, a une niche haute, qui acquerrait le frangais comme L1. En I’absence de statistiques fiables,
il n’est malheureusement pas possible d’établir le poids respectif de ces deux niches. Toutefois, si on postule

que la niche dite haute est plus conséquente, on peut alors rendre compte des observations de Genelot et coll’.

Cette prévalence du frangais comme L1 constitue un phénomeéne récent. Le bilinguisme était en effet
bien moins répandu dans les années 1970-1980. On trouvait alors une proportion non négligeable de Marti-
niquais créolophones monolingues (Valdman ; Bernabé, Fondal-Natal). On serait donc face a un phénomene
de conversion linguistique, le CM cédant au francais la place de L1. C’est au rapport inégal des deux langues

qu’il faut attribuer cette évolution.

En tant que collectivité territoriale d’outre-mer, la Martinique est soumise a 1’ensemble des dispositions
législatives prises par I’Etat frangais. Ainsi, conformément a ’article 2 de la Constitution francaise, la seule
langue officielle de la Martinique est le frangais. Ce dernier jouit donc du privilége d’étre la langue tant de
I’administration que de 1’école. Le CM reléve, quant a lui, de I’article 75-1 de la Constitution frangaise qui
reconnait les langues régionales comme patrimoine de la France. Ce statut essentiellement symbolique ne peut

dissimuler le fait que le CM est en réalité une langue minorée.

6 Bien que I’on ne dispose pas de statistiques précises sur I’étendue du bilinguisme en Martinique, on peut tout de méme
citer les chiffres fournis par Beck eu égard a la transmission des langues. Il semblerait ainsi que 52,9 % des parents marti-
niquais font le choix de transmettre a leurs enfants soit le CM seul, soit le CM et le frangais. Ces chiffres peuvent paraitre
faibles, mais 1’on doit garder a I’esprit que I’acquisition du CM ne s’effectue pas exclusivement en contexte familial.

7 D’apres Bernabé (« Complémentarité entre Francophonie et Créolité»), les niches haute et basse se rencontrent en
contexte scolaire, de sorte que les enfants sont confrontés aux deux langues dés leur plus jeune age. Cette rencontre s’ef-
fectuant généralement durant la période dite sensible de 1’acquisition du langage (Werker et Hensch), on peut raisonna-
blement considérer que la plupart des enfants martiniquais développent des compétences natives des deux langues, sans
pour autant exclure un éventuel déséquilibre.
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La maitrise du frangais constitue donc une condition nécessaire a 1’ascension sociale. On peut alors ai-
sément comprendre que les classes sociales les moins favorisées privilégient I’acquisition du frangais comme
L1 par leurs enfants (March). Ainsi, le statut asymétrique des langues s’impose comme une donnée incontour-
nable a toute démarche de standardisation en contexte martiniquais. S’ajoutent a cela les influences translin-

guistiques que les deux langues exercent 1’une sur ’autre.

3.2 Contact de langues

Le bilinguisme généralisé implique le contact quasi permanent du CM et du francais. Nombreux sont
les domaines ou les deux langues peuvent étre utilisées indifféremment. On sait par ailleurs qu’il est quasiment
impossible aux bilingues de désactiver complétement [’une ou I’autre de leurs grammaires (Grosjean). On ne
s’étonnera donc pas de la survenance fréquente de mélanges de langues (Prudent; Mérida et Prudent). Ces
alternances et mélanges codiques sont d’une importance capitale, car ils peuvent déclencher le changement
linguistique.

Bernabé (Fondal-Natal) identifie ainsi quatre variétés de langues : le créole basilectal, le créole franci-
sé, le frangais créolisé et le (FS). Cette représentation schématique de la situation illustre deux faits majeurs.
Premiérement, chacune des deux langues est soumise a une variation importante. Deuxiémement, selon Ber-

nabé, cette variation résulte essentiellement de I’influence d’une langue sur 1’autre.

Pour chacune des langues, on aurait donc un continuum délimité par une variété pure, d’un coté, et une
variété hybride, de I’autre. Cette présentation appelle quelques réserves. En ce qui concerne le CM, ’existence
méme du basilecte nous parait sujette a caution®. Bernabé (Fondal-Natal) le présente en effet comme un objet
théorique congu a partir du principe de déviance maximale. Ainsi, ’appartenance d’un énoncé au basilecte
dépendrait de son écart par rapport au francais. En réalité, la grammaire du basilecte, ainsi composée de
constructions maximalement éloignées du frangais, n’est actualisée dans son ensemble chez aucun locuteur. Il
ne s’agit donc pas d’une langue naturelle. C’est aussi le cas du FS qui est en réalité 1’agrégat d’un ensemble
(pas forcément cohérent) de régles apprises en contexte scolaire (ZribiHertz). Les variétés effectivement ac-

quises par les locuteurs ne correspondent donc ni au FS ni au CM basilectal.

En outre, la compétence réelle des producteurs ne peut étre évaluée sur la seule base de leurs produc-
tions. Celles-ci sont en effet susceptibles d’étre affectées par des interférences de 1’autre langue. Il faut d’ail-
leurs distinguer ces « vraies » interférences de celles qui sont en fait des emprunts et, par voie de conséquence,
des propriétés inhérentes de 1’une ou ’autre des deux langues. La variation résulte donc du fait que I’impor-
tance des emprunts différe d’un locuteur a un autre (Bernabé, Fondal-Natal). 11 n’y aurait, en tout cas, pas de

locuteurs possédant une grammaire « pure» de 1’une ou I’autre des deux langues.

Pour ce qui est du continuum francais, Bernabé (Fondal-Natal) décrit un frangais créolisé qui serait en
fait un frangais L2 marqué par de fréquentes interférences du CM. Cette observation est désormais caduque,
puisque le francgais est aujourd’hui la L1 de la majorité des locuteurs. S’il fallait parler aujourd’hui d’un fran-

cais créolisé, on parlerait alors d’une variété de frangais ayant hérité certains de ses traits intrinséques du CM.

8 Voir Mufwene pour une remise en question du concept de basilecte.
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Cette évolution s’explique par un scénario que nous adaptons de Pustka. Au lendemain de la Seconde
Guerre mondiale, 1’accés a I’Ecole s’est élargi 4 un nombre conséquent de Martiniquais ayant le CM comme
L1 (Farraudiére) et développant donc une compétence du FS comme L2 dans le cadre d’un apprentissage
explicite. Nous postulons que le frangais qui a résulté de ce processus était marqué par une forte influence du
CM. Fourni comme input a la génération suivante, il aurait servi de base a I’émergence d’un frangais de Mar-
tinique (FM) qui, bien que se rapprochant davantage du FS, porterait encore I’influence du CM, mais cette fois

sous la forme de traits intrinséques. C’est donc le FM qui est la L1 de la plupart des Martiniquais aujourd’hui.

En ce qui concerne le continuum créole, nous considérons que I’avénement du bilinguisme généralisé
a eu pour effet certain de rapprocher la grammaire du CM de celle du FM. Nous ne validons pas pour autant
I’hypothese de la décréolisation’ (Bernabé, « Complémentarité entre Francophonie et Créolité »). Le CM n’a
jamais été un monolithe; il a toujours comporté en son sein des variétés plus ou moins proches du frangais
(Bernabé, Fondal-Natal). L’ apparente prévalence actuelle de variétés supposément francisées pourrait relever,

méme partiellement, d’une forme de nivellement dialectal.

La variation serait donc en grande partie attribuable au contact des langues. Il nous parait toutefois
nécessaire de ne pas négliger I’importance d’autres facteurs comme 1’age, puisque les jeunes locuteurs sont
ceux dont le CM subirait la plus forte influence du francais. Pustka note, par ailleurs, que les compétences
des locuteurs guadeloupéens varient en fonction de leur milieu d’extraction. Cette observation nous semble
applicable au cas martiniquais. On peut y ajouter le fait que, tant pour le CM que pour le FM, les locuteurs
choisissent une variété plutét qu’une autre en fonction du contexte et de I’interlocuteur. 11 y aurait ainsi des

registres pour chacune de ces deux langues.

Pour résumer, la situation martiniquaise se caractérise par la présence de deux langues en situation
d’asymétrie. Face au frangais qui jouit du statut de langue officielle, on a le CM qui est relégué au rang d’ob-
jet patrimonial. Cet état de fait a eu pour double effet la généralisation du bilinguisme et le recul du créole
comme L1. En raison du bilinguisme répandu, on observe un contact de langues accru qui a une incidence sur
les codes linguistiques eux-mémes. Intéressons-nous maintenant a la fagon dont ces données ont été prises en

compte lors de la standardisation de ces deux langues en Martinique.

4. De I’inadéquation des standards en Martinique

La présente section s’organise comme suit. Nous étudions premicérement la planification du statut des
langues en contexte martiniquais. Nous nous intéressons ensuite a la planification de corpus par le prisme du
choix des dialectes. L’exploration de ces questions nous améne a la conclusion que I’insécurité linguistique

caractéristique du contexte martiniquais est le résultat de I’absence de standards appropriés.

4.1 Planification du statut social des langues

Comme indiqué plus haut, le statut politique de la Martinique ne permet pas aux acteurs locaux d’inter-
venir dans le choix des langues standards. En la matiére, c’est la Constitution frangaise qui a le dernier mot.

En Martinique comme en France hexagonale, le FS jouit donc d’un prestige supérieur aux autres variétés, dont

9 Par décréolisation, on désigne notamment le processus de rapprochement d’un créole vers sa langue lexificatrice.
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le FM. Cette hiérarchie est consacrée tant par des institutions publiques (notamment, I’ Académie frangaise et
le ministére de I’Education nationale) que privées (notamment, les éditeurs de dictionnaires et de grammaires)
dont les instances ne réservent aucune place aux acteurs martiniquais. Ces derniers disposent donc d’une

marge de manceuvre fort limitée.

On relevera cependant certaines velléités politiques visant a rehausser le prestige du CM. C’est le cas
de certaines municipalités ou les panneaux de signalisation routiére comportent les deux langues. La plus
haute instance locale, la Collectivité territoriale de Martinique (CTM), se distingue par son projet de création
d’un office de la langue créole amorcé en 2016 et répondant a trois objectifs principaux : (i) la sauvegarde du
CM (archivage, numérisation, création d’un observatoire), (ii) sa transmission (politique éducative, actions
culturelles) et (iii) sa diffusion (médias, services aux entreprises). Malheureusement, cet office n’en est encore
qu’au stade d’embryon et les quelques actions qu’il a pu mettre en ceuvre ont été dirigées a I’attention des
employés de la CTM elle-méme. On se rassurera néanmoins du fait que ce projet semble avoir résisté au chan-
gement de majorité politique récent. Une conseillére-cadre a d’ailleurs recu dans son portefeuille la charge de

la langue et de la culture créoles.

S’ajoutent a ce tableau les actions menées par le secteur privé. Les médias, les éditeurs et les agences
publicitaires participent tous a leur manicre a la promotion du CM en lui assurant une plus grande visibilité.
Toutefois, comme le note Alleyne, le fait d’associer un créole a des contenus moins prestigieux peut renforcer
son statut subalterne. En outre, si ce type d’action peut avoir un effet positif sur le statut social du CM, il fait
aussi ressortir les limites de la planification des corpus, notamment 1’absence d’une graphie universellement

reconnue. L’hétérogénéité des pratiques graphiques fait ressortir la nécessité de davantage de coordination.

En résumé, on retiendra du contexte martiniquais que les initiatives des acteurs locaux sont d’une portée
limitée et se concentrent surtout sur le CM'°, Cela refiéte le peu de latitude que le cadre 1égislatif frangais offre
aux acteurs locaux quant a la planification du statut social des langues. On comprendra alors que ceux-ci se

soient concentrés sur la planification de corpus.

4.2 Planification de corpus

La standardisation d’une langue passe nécessairement par la sélection d’une variété comme standard

(Haugen). Nous analyserons ici les principes qui ont régi les choix des acteurs martiniquais et leurs effets.

Pour lancer la discussion sur la standardisation du CM, nous nous concentrerons ici sur les efforts du
Groupe d’¢études et de recherches en espace créolophone (GEREC) a travers les propositions de I’'un de ses
cofondateurs, Jean Bernabé. Comme nous 1’indiquions plus haut, la notion de déviance maximale constitue
la pierre angulaire de la réflexion de Bernabé (Fondal-Natal). On aboutit alors a la proposition du basilecte
comme standard, alors qu’il s’agit en fait d’une variété artificielle qui ne constitue 1’idiolecte d’aucun locu-
teur. Ce point de vue est repris par les locuteurs, qui renvoient au «créole des anciens», une variété fantas-
mée qui correspond plus ou moins au basilecte. De fait, on assiste a une survalotisation des formes les plus

archaiques. La thése de la décréolisation recevrait apparemment 1’accréditation des locuteurs. La poursuite de

10 Voir Duzerol (Le martiniquais) pour une présentation détaillée.
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cette chimere puriste aboutit donc a la stigmatisation des formes percues comme étant trop pres du francais
alors méme qu’elles appartiennent au CM (Bellonie et Pustka). Quel est alors le bien-fondé d’un standard qui

aliéne ses locuteurs (Lane)?

En effet, un standard tire son autorité soit de son authenticité en tant que marqueur identitaire, soit de
son anonymat li¢ au fait qu’il n’est la propriété exclusive d’aucun groupe (Woolard). Or, du fait de sa nature
théorique, le CM basilectal ne peut sérieusement prétendre a I’authenticité. Il constitue, pour ainsi dire, une
exagération du parler de ceux que Bernabé nomme les «locuteurs sousordonnés» (Fondal-Natal 117), ¢’est-
a-dire la classe des locuteurs créolophones monolingues. Or, celle-ci est aujourd’hui ultraminoritaire en raison
de la généralisation du bilinguisme. Proposer le basilecte comme standard aujourd’hui revient a faire du CM
un objet patrimonial, voire folklorique, quand 1’objectif devrait &tre d’en préserver la vivacité. Le basilecte est

donc voué a 1I’échec comme standard a cause de sa déficience en authenticité.

De surcroit, il n’est pas non plus possible au basilecte de se targuer de I’autorité qui découlerait de son
anonymat (Woolard). En effet, son association méme lointaine aux locuteurs sousordonnés lui interdit le pri-
vilége de I’anonymat complet. Paradoxalement, on pourrait parler aussi d’excés d’anonymat tant le basilecte
s’¢loigne des productions réelles des locuteurs contemporains. Ainsi, ni I’anonymat ni I’authenticité supposés

du basilecte ne sont en mesure d’en faire un standard appropri€.

Par ailleurs, le choix du basilecte comme standard crée deux catégories de locuteurs : d’un coté, ceux
qui savent parler le «bon créole» (une infime minorité) et de I’autre, ceux qui parlent un créole dit francisé
(I’écrasante majorité). Choisir le basilecte comme standard, c’est aussi nier la variation et le changement,
caractéristiques inhérentes aux langues naturelles en général (Gal; Lane ; Urla et coll.) et aux langues créoles
en particulier (Mufwene). Le danger, on 1’a vu, est alors la stigmatisation d’un nombre important, voire de la
majorité, de locuteurs que 1’on risque de condamner ainsi a I’insécurité linguistique au nom d’une idéologie

puriste. Il est donc impératif d’interroger la pertinence du basilecte comme standard.

Pour ce qui est du frangais, nous tenons a rappeler I’existence d’une variété régionale, le FM, distincte
des variétés hexagonales tant sur le plan lexical que syntaxique (Romani; Bellonie). En tant que langue na-
turelle, le FM est soumis a la variation. Nous avangons que 1’on peut en proposer une variété standard, le
francais de Martinique standard (FMS). Celui-ci se retrouverait dans les écrits des locuteurs martiniquais et se
distinguerait par certains de ses traits du FS. Bien siir, on pourrait l1égitimement se demander si ces différences
sont en nombre suffisant pour justifier la création d’un standard de frangais propre a la seule Martinique. Nous
reconnaissons la proximité structurale du FMS et du FS, liée en grande partie a leur apprentissage formel en
contexte scolaire. Néanmoins, on ne peut sousestimer certaines particularités structurales du FMS que 1’on
retrouve dans les productions de quasiment tous les locuteurs, peu importe leur niveau d’éducation. Ajoutons
a cela I’existence d’un lexique propre au FM (dénotant, notamment, la flore et la faune martiniquaises) et celle
d’expressions empruntées au CM. Or, aucune de ces particularités n’est reconnue comme légitime a 1’aune
du FS. L’idée méme d’une variété standard propre a la Martinique ne semble pourtant pas préoccuper les lo-
cuteurs. Nos expériences de terrain révelent que les Martiniquais reconnaissent la légitimité du FS hexagonal
malgré son caractere exogene et qu’il ne leur vient pas a I’esprit qu’il puisse y avoir un FM. Les « créolismes »

font d’ailleurs I’objet d’une réprobation quasi systématique, notamment de la part des enseignants. On aboutit
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a nouveau a la stigmatisation de formes pourtant largement répandues, ce qui peut engendrer un sentiment
d’insécurité linguistique chez un grand nombre de locuteurs. Il est alors pertinent d’envisager, méme pour le

frangais, la conception d’un standard endogene.

En conclusion, nous retiendrons que le cadre 1égislatif frangais est une entrave a la capacité d’agir des
acteurs locaux. Malgré quelques velléités locales plus ou moins coordonnées, la planification du statut social
des langues reste entre les seules mains de 1’Etat central francais. Les acteurs locaux doivent donc concen-
trer leurs efforts sur la planification de corpus. Leurs initiatives ont toutefois débouché sur la conception de
standards en inadéquation avec la réalité contemporaine. De ce fait, ils peuvent avoir pour effet délétere le
développement d’un sentiment d’insécurité linguistique, et ceci tant pour le CM que pour le frangais. Il nous

semble impératif de renouveler la réflexion sur la standardisation en contexte martiniquais.

5. Pour une standardisation inclusive

Apres avoir défini la notion de standard, dépeint le paysage linguistique martiniquais et mis en lumiére
les spécificités et les problématiques des standards linguistiques promus en Martinique, nous faisons ici la
proposition de ce que nous nommons une standardisation inclusive. Nous faisons d’abord état des objectifs de
la standardisation inclusive. Nous montrons ensuite qu’une standardisation inclusive repose sur 1’élaboration
d’un corpus représentatif d’une part ainsi que sur la collaboration entre les linguistes et les membres de la

communauté linguistique d’autre part.

5.1 Les objectifs poursuivis

Nous I’avons décrit précédemment : un standard linguistique repose a la fois sur la planification du sta-
tut social de la langue et du corpus (Kloss). De fait, la construction de standards linguistiques est un processus
qui influence tant les attitudes langagicres et I’aura sociale d’une langue que les pratiques linguistiques (voir
sections 1 et 2). Dés lors, définir ce qu’est une standardisation inclusive requiert une vision claire des objectifs
linguistiques et sociaux de celle-ci. Ces objectifs différent pour une grande part de ceux des standardisations

traditionnelles. Nous distinguons quatre objectifs principaux.

Le premier objectif consiste a reconnaitre que la variation est un phénomeéne inhérent a toutes les lan-
gues humaines. Ainsi, sur le plan linguistique, la standardisation inclusive se démarque des entreprises de
standardisation qui ont accompagné et parfois précédé la création des Etats-nations européens entre les 16° et
19¢ siecles (voir section 2). En effet, la standardisation inclusive n’est pas un projet prescriptiviste ayant pour
but d’uniformiser les pratiques linguistiques des locuteurs (Gal). Alors que les standardisations traditionnelles
ont promu «un moyen de communication unifi¢» selon la formule de Crystal (450), ¢’est a dire une langue
homogéne et par conséquent artificielle donc, la standardisation inclusive prend en compte la réalité du phé-
nomene de «pluralité linguistique » (Blanchet), notamment dans sa manifestation intralinguistique. Une stan-
dardisation inclusive n’est donc pas un gommage radical des variétés et de la variation d’une langue. Il s’agit
précisément de se démarquer d’une standardisation qui serait « la véritable antithése de la variation et du chan-
gement qui sont observés dans toutes les langues humaines naturelles », selon la formule de Pountain (635).

Les moyens de satisfaire un tel projet sont exposés plus bas (voir partie 5.2).
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Le deuxiéme objectif est celui de rendre compte de cette variation et de cette diversité linguistique.
Cette entreprise nous semble un moyen majeur pour réduire I’insécurité linguistique des locuteurs. La phase
d’«¢élaboration » (Haugen) devrait étre le moment d’une réflexion pour parvenir a diversifier le lexique spécia-
lisé du créole martiniquais et en répertorier les registres de langue. A I’inverse d’une langue acontextualisée,
I’identification de registres linguistiques rappelle que les répertoires linguistiques varient selon la pratique
sociale au sein de laquelle ils sont mobilisés et selon les individus qui les emploient (Agha 231). Il s’agit
donc d’employer une approche sociolinguistique et variationniste. Dans un contexte d’insécurité linguistique,
I’identification et la communication autour des registres du CM permettraient de légitimer des variétés lin-
guistiques qui différent de la variété universitaire. Pour le FM, nous proposons de faire 1’inventaire de ses
spécificités lexicales et syntaxiques'!. Par ailleurs, s’il est vrai que d’un point de vue législatif et politique la
Martinique est soumise aux décisions de I’Etat frangais, que le frangais et le CM ont un statut constitutionnel
différent et qui ne peut étre changé (voir section 3), la planification du statut social peut opérer a deux autres
échelles : ’échelle individuelle et I’échelle locale. A I’échelle individuelle, il s’agit d’ceuvrer contre I’insécu-
rité linguistique des locuteurs. A ’échelle locale, la standardisation inclusive est un outil allant & I’encontre
d’une répartition hiérarchisée des usages du frangais et du CM.

En troisiéme lieu, nous concevons les standards inclusifs comme des outils didactiques de référence
pour un enseignement alternatif des langues. Le changement des représentations linguistiques inculquées
par I’institution scolaire peut étre le moyen de valoriser les langues martiniquaises. Il s’agirait alors d’éviter
1I’écueil décrit par Francard (cité par Blanchet et coll. 294) selon lequel I’école «[développe] a la fois la per-
ception des variétés linguistiques et leur dépréciation au profit d’un modele mythique et inaccessible» (13). En
somme, la standardisation inclusive diffuserait une vision critique de la déviance maximale, en montrant ses
limites (voir section 3) et en réhabilitant la variation linguistique. Enfin, se pose la question de 'utilisation des
standards inclusifs pour une diffusion internationale du CM et du FM pour un apprentissage de ce que Pinalie
et Bernabé nomment le « créole langue étrangére CLE » (8).

Le dernier objectif concerne la planification du corpus. Nous proposons d’élaborer un corpus actuel
d’une part et actualisé d’autre part. Il s’agit de s’assurer de la cristallisation de variétés linguistiques contem-
poraines, pratiquées en synchronie par les locuteurs et représentatives donc de la réalité linguistique de 1’ile.
Ceci exige, en outre, d’envisager la planification du corpus comme un processus cyclique : une temporalité
de mise a jour du corpus doit étre définie afin de vérifier I’adéquation des données linguistiques retenues
avec les pratiques des locuteurs. Ce choix permet de justifier de 1’«authenticité» (Woolard) du standard (voir
section 3). Il nous parait important que la planification du corpus soit congue comme un travail évolutif, car
la communauté scientifique s’accorde a dire que toute langue naturelle évolue (Gadet 41). 1l faudra toutefois
accepter I’idée que le standard sera nécessairement en retard par rapport a I’immédiateté de la variation et du
changement linguistique. Une révision annuelle du corpus nous semble difficilement réalisable et peu perti-
nente. En effet, le recueil et I’analyse des données linguistiques sont coliteux en temps et en moyens humains.
De plus, un renouvellement annuel du corpus ne saurait permettre de réaliser I’ensemble des quatre étapes de
la standardisation que nous avons décrites plus tot (voir section 2). Par ailleurs, le changement linguistique

entendu comme le passage du statut d’innovation linguistique a celui de convention linguistique est un pro-

11 Voir Bellonie par exemple.
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cessus lent comme le soulignent Léglise et Chamoreau. Un choix devra donc étre fait sur la périodicité de
’actualisation du corpus. Une possibilité serait un alignement sur le renouvellement des générations'? de la

communauté linguistique. Nous allons maintenant considérer comment constituer ledit corpus.

5.2 Les moyens de I’¢laboration d’un corpus représentatif

Selon la formule de Gadet, «il n’est pas de langue que ses locuteurs ne manient sous des formes di-
versifiées » (cité¢ dans MencéCaster 4). Dé&s lors, parce que nous aspirons a un corpus représentatif, ce dernier
doit prendre en compte les variétés des langues en présence!'®. Dans le cas de la Martinique, il faut identifier
les variétés linguistiques pratiquées en synchronie par les locuteurs. Si, de nos jours, la variation en FM fait
I’objet d’une recherche scientifique active (Bellonie et coll.; Bellonie et Pustka; Frangois-Haugrin; Bello-
nie et Guerin), celle en CM est moins étudiée (Duzerol, « L’étude linguistique, une analyse modelée par le
linguiste, son objet d’étude, ses approches et sa méthodologie »). La distinction entre le CM des locuteurs
ruraux monolingues et celui des locuteurs bilingues effectuée par Bernabé (Fondal-Natal) a la fin du 20° siécle
résume difficilement la réalité actuelle. Comme nous 1’avons noté, les locuteurs ruraux monolingues en CM
constituent aujourd’hui une infime minorité de la communauté linguistique martiniquaise (voir section 3). En

outre, nous ne disposons pas de travaux sur les registres de langue du créole martiniquais.

L’identification des registres et variétés linguistiques doit reposer sur un travail de terrain. Il s’agit d’ef-
fectuer un travail de collecte de données, d’enregistrement, d’observation et d’analyse des usages et pratiques
des locuteurs martiniquais. Cette collecte mobilise des locuteurs de différentes classes d’age, de différentes
catégories socioprofessionnelles et originaires de diverses communes dans le but d’obtenir un échantillonnage

le plus complet possible.

Le caractere inclusif de la standardisation que nous proposons se manifeste a travers le choix d’un cor-

pus représentatif, nous venons de le voir, mais aussi celui d’un travail collaboratif.

5.3 La nécessité d’un travail collaboratif

Les locuteurs martiniquais sont des acteurs incontournables du processus de standardisation. Pour de-
venir des moyens de communication efficaces, utiles et utilisés, les langues standards proposées doivent étre
acceptées par la communauté martiniquaise. Les langues de Martinique étant un bien communautaire, il est
risqué et inéquitable sans doute d’imposer un frangais régional et un CM standards sur lesquels la communauté
n’aurait eu aucun droit de regard. De plus, si I’idée d’un FM standard est peu présente dans les représentations
linguistiques martiniquaises, le CM, lui, a pour standard officieux celui de la déviance maximale (voir sec-
tion 3). Plutét que d’imposer, au nom de 1’autorité scientifique, un nouveau standard inclusif, nous préférons

aspirer a une «acceptation consciente et éclairée» (Blanchet) en justifiant de la pertinence de ce changement.

Au c6té de la communauté, ce sont les institutions politiques, culturelles, scolaires, voire religieuses,

qui doivent étre mobilisées. Les exemples de politiques linguistiques que nous avons considérés plus tot (voir

12 Une réflexion devra étre menée ultérieurement pour définir les caractéristiques d’une génération au sein de la commu-
nauté linguistique martiniquaise.

13 Un choix devra étre fait entre la constitution d’un unique corpus représentatif du parler local de Martinique ou celle
de deux corpus distincts, I’un pour le CM et I’autre pour le FM.
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section 4) révelent que le statut social des langues ne peut évoluer si la question linguistique ne figure pas
au nombre des préoccupations des instances officielles. La Martinique dispose déja d’un office de la langue
créole (voir section 4). Toutefois, sans une implication volontaire de la sphére politique, cet office ne peut
étre en mesure d’agir en faveur d’une standardisation inclusive. L’office gagnerait a disposer d’un comité
scientifique, comme c’est le cas en NouvelleCalédonie' ou encore en Norvége (Lane 105-106). Un comité
citoyen pourrait aussi étre mis en place afin de garantir une interaction constante avec des représentants de la

communauté et étre au fait de ses besoins en matiére de politique linguistique.

6. Conclusion

Dans cet article, nous avons tenté de faire ressortir la nécessité de développer des standards inclusifs en

Martinique afin de pallier la double insécurité linguistique des locuteurs.

En raison de la situation de contact dominant (Gadet et coll.) entre créole et francais, il y a une préva-
lence de formes mélangées dans les productions linguistiques martiniquaises. Cependant, les locuteurs sont
soumis a I’autorité de standards ¢loignés de leurs productions réelles : le FS, importé de la France hexagonale,
et le CM basilectal (Bernabé, Fondal-Natal), idéal dont 1’auteur reconnait le caractére fictif. Les deux stan-
dards véhiculent I’idée inexacte d’une pureté de la langue, exempte de toutes modifications (qu’elles soient
liées au contact, liées au changement, ou liées a la variation). Les locuteurs s’imaginent que 1’idéal langagier
véhiculé par ces standards est atteignable (Zribi-Hertz) et que toute production s’¢loignant de cet idéal indique
un manque de maitrise de la langue. Cette dévaluation de leurs propres productions linguistiques témoigne

d’une insécurité linguistique tant en frangais qu’en créole.

Pour que les standards soient acceptés par la communauté, ils doivent étre dotés d’une autorité, qui leur
vient soit de leur authenticité, soit de leur anonymat (Woolard). Or, en Martinique, les standards souffrent
d’un défaut d’authenticité : le FS est une norme exogene et celle du CM basilectal (Bernabé, Fondal-Natal)
n’est pas un standard indexé aux pratiques contemporaines. Pour résoudre ce probléme, nous avons suggéré
de revoir tant la planification du corpus que la planification du statut (bien que la marge de manceuvre avec

celleci soit plus restreinte).

Pour la planification du statut, nous avons propos¢ : (i) de rétablir I’idée de variation tant aupres des lo-
cuteurs que des institutions d’enseignement; (ii) d’« élaborer » davantage les fonctions du CM afin d’étendre

ses usages (par exemple, diversifier le lexique spécialisé, développer les registres de langue).

Pour la planification du corpus, nous avons suggéré pour le CM : (iii) d’envisager cette phase comme
¢étant cyclique, car il est nécessaire de définir un corpus de formes contemporaines, mais aussi de le réactua-
liser régulierement (par exemple, a chaque génération), et cela permettrait de rendre compte du changement
linguistique inhérent a toute langue; (iv) d’identifier les registres de langue en CM ainsi que les variétés de
CM, grace a des ¢tudes en sociolinguistique variationniste et (v) de faire collaborer différents acteurs de ter-
rain dont les locuteurs, les institutions politiques, culturelles, scolaires et religieuses, en plus des linguistes. La
présence d’un comité scientifique et d’un comité citoyen dans les institutions s’occupant de standardisation
(comme I’Office de la langue créole) pourrait étre une piste. Pour le FM, nous avons proposé (vi) d’établir un

lexique des particularismes du FM (réalités régionales) qui serait un guide de référence pour le FM standard.
14 Voir le site de I’ Académie des Langues Kanak (ALK).

#0 TINKUY



Boletin de Investigacion y Debate 27

Cette standardisation inclusive pourrait avoir comme effet positif de modifier les attitudes linguistiques
des locuteurs et de diminuer 1’effet de conversion linguistique amorcé depuis le début du 20° siécle (du CM
vers le FM), en donnant 1’envie et le droit aux locuteurs de se référer a un CM et a un FM standards représen-

tatifs de leurs pratiques langagicres.
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Resumen

El objetivo principal del articulo es el analisis critico, desde el pensamiento descolonial, de la construccion
de la historia cultural, lingiiistica e identitaria de la comunidad garifuna. Actualmente, la comunidad gari-
funa sigue teniendo poca visibilidad, el espafiol es la lengua dominante en el espacio politico y publico, y es
la privilegiada para la transmision de conocimientos en el sistema educativo. No obstante, los lideres de la
comunidad garifuna, a pesar de la amenazas y presiones gubernamentales, siguen persistiendo en el empode-
ramiento de la lengua, como parte fundamental de su identidad, y a la vez como un instrumento de resiliencia
y resurgimiento cultural.
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Résume

L’objectif principal de I’article est I’analyse critique, dans une perspective décoloniale, de la construction
de I’histoire culturelle, linguistique et identitaire de la communauté garifuna. Actuellement, la communauté
garifuna continue d’étre peu visible, 1’espagnol est la langue dominante dans 1’espace public et la langue
privilégiée pour la transmission des connaissances dans le systéme éducatif. Néanmoins, les dirigeants des
communautés garifunas, malgré les menaces et les pressions du gouvernement, continuent de défendre la va-
leur de la langue en tant que partie fondamentale de leur identité, et en méme temps en tant qu’instrument de
résilience et de résurgence culturelle.

Mots clés : Décolonisation, langue, Garifuna, identité, afro-descendant, multiculturalisme, multilinguisme.

Abstract

The main objective of the article is the critical analysis, from a decolonial perspective, of the construction of
the cultural, linguistic and identity history of the Garifuna community. Currently, the Garifuna community
has low visibility, Spanish is the dominant language in the public space, and is the privileged language for
the transmission of knowledge in the educational system. Nevertheless, Garifuna community leaders, despite
governmental threats and pressures, continue to persist in the empowerment of the language as a fundamental
part of their identity, and at the same time as an instrument of resilience and cultural resurgence.

Keywords: Decolonization, language, Garifuna, identity, Afrodescendant, multiculturalism, plurilingualism.
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1. Introduccion

El presente articulo trata sobre el contexto de la construccion historica, social e identitaria de la lengua
garifuna, desde un enfoque basado en el pensamiento de la descolonizacion. Se construyd en coautoria por
cuatro autores, quienes, desde la Antropologia, la Historia, la Pedagogia y la Sociolingiiistica, reflexionan
sobre la siguiente pregunta: ;de qué manera la construccion y evolucion de la lengua garifuna refleja una afir-
macion de poder y de identidad multicultural y plurilingiie de los afrodescendientes garinagu®, en un contexto
de poca visibilidad en el espacio publico y nacional hondurefio, pero de reconocimiento a nivel internacional,

como patrimonio intangible de la Unesco?

La lengua garifuna pertenece al grupo de las lenguas arawak; sin embargo, su fonética reune elementos
de pronunciacién de lenguas africanas tales como las lenguas bantt y yoruba de Africa del Oeste. Esa lengua
ha sobrevivido a siglos de persecucion y dominacion lingiiistica. Considerada como lengua autdctona de Hon-
duras, ha tenido, en las ultimas décadas, mucha importancia en la escena internacional. En 2001, la lengua, la
danza y la musica garifuna fueron inscritas en la lista representativa del patrimonio cultural inmaterial de la
humanidad de la Unesco (2001).

Parte del presente proceso de investigacion se baso en un estudio historico y antropoldgico elaborado
recientemente por el antropologo Andoni Castillo (2019), a partir de los archivos coloniales de la corona
britanica, en Inglaterra. En este, se revelan elementos nuevos de la historia garifuna, que contribuyen a soste-
ner un nuevo punto de vista desde un posicionamiento descolonial. Por otro lado, en relacioén con el contexto
historico de construccion de la lengua garifuna, una lengua amerindia de tradicion oral, el articulo aporta una
mirada sociolingiiistica de su evolucion y transformacion. Finalmente, se desarrolla una mirada critica hacia la
escasa voluntad gubernamental por la transmision de la lengua garifuna en instituciones de educacion publica,
a través de la Educacion Intercultural Bilingiie (EIB), la cual es un derecho reconocido en el ambito nacional
e internacional y por la cual siguen luchando lideres de las comunidades garifunas, con un doble movimiento

controvertido de resiliencia y resurgimiento cultural.
2. Contexto historico y geopolitico del establecimiento de los garifunas desde el siglo XII al siglo XXI

San Vicente o Yurumein, isla de las pequenas Antillas Menores del Caribe, fue el primer asentamiento
de la poblacion garifuna. Era y sigue siendo una isla con densos bosques, abundantes rios, humedales y barran-
cos. Un paraiso terrenal con suelos fértiles, con un océano y con muchos rios llenos de peces, y con bosques
repletos de grandes arboles con mucha madera para la elaboracion de canoas. Por todo eso, se convirtié en
la residencia para varias tribus nativas como los garinagu y los arahuacos, considerados por los europeos
como guerreros, a quienes llamaron “negros caribes”, “caribes amarrillos” o “caribes rojos”. No esta regis-
trado que Cristobal Colon y otros espaiioles tuvieran posesion real en San Vicente (Goveia; Edwards); sin
embargo, a pesar de que tenia unas costas de dificil acceso, la isla experiment6 un proceso de cruel invasion,
principalmente de la corona espafola, britanica y francesa y a la vez de resistencia de los cimarrones contra

la esclavitud.

3 Garinagu es el plural de garifuna.
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La historia de las Antillas Menores de las Indias Occidentales cuenta con pocos escritos de quienes la
visitaron por primera vez. Los que existen estdn envueltos en una marafia de ficcion, muchas veces, distor-
sionada, y llenos de grandes prejuicios, pues imitan el ejemplo absurdo de la vision europea sobre los nativos
de las Américas. Esa racionalidad eurocéntrica niega el pasado de estos pueblos, pues los europeos aparecen
como “salvadores”, imponiendo su credo, su lengua y su cultura a sus victimas. El pueblo garifuna cuestiona
esa version sesgada y resalta la peculiaridad de sus codigos histéricos. Parte de que la construccion de la reali-
dad historica, asi como las jerarquizaciones de los pueblos, formadas durante varios siglos de expansion colo-
nial, se transformo a través de una transicion del colonialismo moderno a la colonialidad global; este proceso

ciertamente generd que la poblacion pensara desde las plataformas de las ideas coloniales.

En este contexto, si Elsa Goveia y Bryan Edwards consideraron replantear la narrativa sobre los aconte-
cimientos historicos de los garinagu, durante su resistencia en la Isla de San Vicente, finalmente, sus propo-
sitos no parecen reflejar el posicionamiento del dominado, sino la opinién del vencedor de la batalla que se
aduefio de las tierras (Edwards; Goveia). Si bien consideramos los trabajos histdricos de Davidson, Gonzalez
y de Muilenburg, quienes describen la presencia de los negros caribes, a partir de la época de Cristobal Colén
en una isla que la llamaban Yourumen (Muilenburg), el reciente trabajo de investigacion histdrica y antropolo-
gica de Andoni Castillo permite destacar nuevos hallazgos encontrados en los archivos de Francia e Inglaterra
del siglo XVI, XVII y XVIII. Estos revelan la presencia de afrodescendientes, posibles “proto-garifuna” en la
isla de Yurumein (San Vicente), mucho antes de la llegada de los europeos* (Castillo). Por lo tanto, podemos
cuestionar la construccion de la apelacion “Black Caribs” como denominacion usada solamente a partir de
la llegada de los europeos en las Antillas Menores, en tanto planteamos la posibilidad de la existencia de una

poblacion negra, antes del siglo XV, cuando inicio la colonizacion.

Durante el periodo 1628-1635, los garinagu fueron sometidos por las fuerzas francesas dirigidas por
el aventurero Pierre Belain d’Esnambuc y Jacques Dyel du Parquet (su sobrino). En 1635, los garifunas se
organizaron en resistencia y libraron su primera batalla: lograron expulsar de la isla a los franceses. Debido
a esta resistencia de los garinagu al trabajo de construir y mantener las plantaciones de azucar y cacao de los
franceses, en 1636, el rey Luis XIII proclam¢ la Traite des Noirs (la trata de esclavos africanos) (Sweeney).
Esto autorizo la captura y compra de esclavos de Africa, quienes luego fueron llevados como mano de obra a
las islas de Martinica, Granada, San Vicente y otras islas de las Antillas Francesas (Marshall). En 1660, Fran-
cia e Inglaterra firmaron en la isla caribefia de Martinica el Tratado de San Carlos, que determiné que todos los
caribes de las Antillas Menores, excepto los “caribes negros” de Dominica y San Vicente fueran reconocidos
como reservas. Un siglo después, en 1763, los ingleses ignoraron el tratado y terminaron anexandose ambas
islas (Marshall), con un tratado distinto entre los “caribes amarillos” y los “caribes negros”, considerados
como dos naciones de origen distinto (Young). Es imprescriptible conservar un cierto analisis critico hacia la
historia del “origen” de los “negros caribes”, ya que las versiones encontradas no son siempre consistentes

(Marshall); ademas, los archivos que quedaron son los de la historia de una realidad desde la vision exogena.

4 Los primeros europeos en llegar a la isla de San Vicente fueron los franceses (1620-1625).
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En 1771, el gobierno britanico lanz6 una campafia militar contra los garifunas en la isla Windward de
San Vicente. Esta es conocida como la primera guerra y dur6 dos afios. Al darse cuenta de lo inquebrantables
y resistentes que eran los garifunas en su determinacion por defender su territorio, el rey Jorge III, en 1773,
propuso un tratado de paz para poner fin a las hostilidades. Ese afio se firmé un acuerdo de paz que delimitd

las areas britanicas y garifunas de la isla.

Cuando estallo la guerra de 1793 entre Gran Bretafa y Francia revolucionaria, las colonias de ultramar,
pertenecientes a estos paises y sus aliados en el Caribe también participaron. Estas islas estaban habitadas
principalmente por poblaciones de esclavos africanos, que trabajaban en plantaciones europeas. En todo el
Caribe, hombres y mujeres de ascendencia africana y europea sirvieron en unidades militares racialmente
integradas, que lucharon contra Gran Bretafia (una nacion propietaria de esclavos en islas como Santa Lucia,
Granada, Dominica, San Vicente y Guadalupe). Los garifunas amenazados por sus enemigos ingleses firmaron

alianzas con los franceses para combatir a los britanicos, conocidas como la alianza franco-garifuna.

Los britanicos salieron victoriosos y capturaron a mas de 2500 personas, entre franceses, esclavos y
combatientes garifunas, asegurando que todos serian tratados como prisioneros de guerra y no como esclavos.
De 1795 a 1796, aproximadamente 2500 prisioneros negros fueron llevados desde el Caribe hasta el castillo
de Portchester, en Inglaterra, donde permanecieron mas de un afio. Estas personas habian estado combatiendo
en las islas durante la revolucion caribefia y la guerra de los garinagu y permanecieron en Portchester durante

mas de un afio (Mason).

Asi, en 1795, los britanicos nuevamente les declararon la guerra a los garifunas, quienes no se rindieron
y lucharon de manera intermitente. Sin embargo, los britanicos seguian adelante sin descanso: se estima que
quemaron mas de diez mil casas, mas plantaciones y provisiones. Al final, la estrategia de la armada inglesa de
convertir en ceniza el asentamiento garifuna logré su objetivo, desgasto a la gente y la dejoé en la miseria. Los
jefes de la armada garifuna, Duvalie y Satuye (hijo), y 5080 garifunas, entre hombres, mujeres y nifios, fueron

capturados y enviados a la isla de Baliceau, a un campo de prisioneros de guerra (Gullick).

El 25 de febrero de 1797, varios barcos ingleses llegaron a la isla Bequia. El 11 de marzo de 1797, 2248
garifunas fueron obligados a entrar en los barcos para su expulsion y destierro. El viaje no estuvo exento de
incidentes. El 12 de abril, por la tarde, fueron desembarcados 2026 garifunas en la isla de Roatan. Llegaron
664 hombres y 1362 mujeres y nifios. Sin embargo, el médico que atendid a los sobrevivientes en Baliceau
estimo que «la poblacion anterior a la guerra era de entre ocho y nueve mil personas». Se estima que el 80%
de alrededor de seis mil garifunas murieron durante la guerra. Fue un genocidio sin precedentes por parte de
la corona britanica. Por otro lado, De los jefes franceses y garifuna mas sobresalientes durante la guerra y el
exilio, el general Du Vallée, Chatoyer (hijo) y Duran hicieron el viaje a la isla de Roatan (Cunlifte). La diaspo-
ra garifuna se fue formando desde el momento en que comenzaron a tener presencia en Centroamérica, tras su

expulsion de su tierra de San Vicente, y de las Granadinas, en 1796-1796 (Ver Figura 1).

La comunidad garifuna inicialmente establecida en la isla de San Vicente, expulsada por los britanicos
en el siglo XVII, se establecio a lo largo de la costa atlantica caribe (Belice, Guatemala, Honduras y Nicara-

gua) (Ver Anexo 1). Actualmente se reconoce también la presencia de una diaspora garifuna en los Estados
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Unidos, principalmente por migracion economica. En vista de la trayectoria migratoria, esta poblacion se
clasifica como transnacional (Agudelo). Esta caracteristica siempre ha estado acompafiada de una fuerte cir-
culacion de simbolos identitarios, entre los que se incluye la lengua (Agudelo). Los garifunas se consideran
una sola nacidn, unificada por ella (Suazo; Rey; Agudelo). Dado lo anterior, ;como definir una parte de la

evolucion de la lengua garifuna, tras su historia transnacional?

“ESTABLECIMIENTO HIST()RICO GARIFUNA” Resistencia
- I ional de la
’// \ Revolucién Garifuna-Los
- Elegidos de Yurumein.
(Andoni Castillo Pérez
& Amazon.com 2020)

Garinagy pasa
por Jamaica
(1797)

GarinaguenLa
Rochelle, Francia

(1800-1810)

Expedicid!

n
Africana del Reino
Mali (131D

Liegada de prisioneres
Garinagu a la isla Garinag €8 12
Roatin Honduras Balliceaus

(Abril, 1797) (Octubre, 1796)-

Figura 1. Establecimiento histérico Garifuna; Castillo, Adoni. Resistencia insurreccional de la Revolucion Garifuna.
Amazon Press, 2020.

3. La lengua garifuna: una lengua amerindia con influencia en parte francesa.

Los garifunas se identifican como una poblacion afrodescendiente, historicamente afiliada a los cimar-
rones (Tardieu), palenqueros que se liberaron de la esclavitud, y que siguen transmitiendo, en el imaginario
colectivo, su insurreccion a ese trato (Anderson; Agudelo; Cunin y Hoffmann). Se consideran como una sola
nacion, a la que se refieren como “un rincon de Africa en América Latina”, unificada por el imaginario de una
sola lengua hablada: el garifuna (Suazo).

Segun la Unesco y la SIL (Sociedad Internacional de Lingiiistica), la sociedad garifuna cuenta con una
poblacion aproximadamente de cuatrocientos mil personas, distribuidas en toda la costa atlantica centroame-
ricana, en Norteamérica y en el Caribe, de esta manera: Honduras, dos cientos mil; Belice, quince mil; Guate-

mala, cinco mil; Nicaragua, dos mil; Estados Unidos, cuarenta mil; y, San Vicente y las Granadinas, nueve mil

28-
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quinientos’. Ademas, una fuerte poblacion también ha emigrado a Europa, siendo Espaia, Inglaterra, Holanda,
Francia e Italia, los destinos mas comunes (Castillo). Por otro lado, la comunidad garifuna es la tercera pobla-

cion afrodescendiente e indigena mas representada en Honduras, después de los lencas y la poblacion miskita.

Con el fin de observar la situacion actual de la lengua garifuna, se debe analizar, en primer lugar, su
construccion sociohistorica. Asi, Sybille De Pury, en su articulo «Quand les langues réagissent», se intereso
por las huellas de la intervencion de diferentes grupos de hablantes sobre la lengua garifuna y la caracteriza
como una lengua de evolucion «excepcionaly:

La curiosidad se dirige entonces a las lenguas que escapan a la evolucion esperada y, en consecuencia, a su entor-
no, que puede haber favorecido una evolucion “excepcional” de la lengua. [...] (tomando el ejemplo de la lengua
michtif, que es una mezcla de lengua indigena cree y de lengua francesa). Este “descubrimiento” es sorprendente,
dada la diversidad de los datos —todo o parte del Iéxico de una lengua se mezcla con toda o parte de la gramatica
de otra, toda o parte de una estructura gramatical de una lengua en las formas de otra, etc.— y dada la multiplici-
dad de situaciones que estan en el origen. (De Pury, 241-243, nuestra traduccion)

El garifuna es una de esas lenguas con una evolucion especial o “excepcional”, segin la denominacion
de De Pury, al igual que el michtif, una lengua norteamericana. En efecto, el garifuna tiene una base grama-
tical arawak y contiene influencias 1éxicas y fonéticas de la lengua francesa. En cuanto a la influencia léxica,
hay algunas palabras del vocabulario garifuna que tienen grandes similitudes con la lengua francesa. Algunas
de estas similitudes estan en los nimeros (a partir del cuatro), y en los dias de la semana (aunque la escritura

parece diferente, estas similitudes se pueden reconocer en la pronunciacion) (Ver Anexo 2).

Ademas, Salvador Suazo, escritor hondurefo y garifuna, fue de los primeros en escribir una gramatica
de la lengua garifuna: Conversemos en garifuna: Gramatica y Manual de Conversacion (1991). El autor fija la
influencia del francés en la lengua garifuna a partir de 1636; es decir, al inicio de la constitucion de la lengua.
Suazo menciona cuatro etapas en la constitucion de la lengua: de 1392 a 1635, de 1636 a 1700, de 1700 a 1797
y lo que llama la etapa «garifuna actual», de 1797 a 1990. Cada etapa corresponde a acontecimientos histori-
cos (mencionados anteriormente) que tuvieron lugar inicialmente en la isla de San Vicente, lugar de nacimien-

to de la comunidad garifuna. Sin embargo, no podemos fijar la historia de esta poblacion en una sola version.

En efecto, hay que sefalar que los datos historicos sobre la lengua garifuna, de tradicion oral, no son
faciles de reconstruir. Muy a menudo, los historiadores tienen que partir de la lengua para reconstruir parte
de los hechos historicos. En el siglo XIV, la primera etapa de construccion de la lengua de Suazo, grupos de
indigenas caribes procedentes de las costas de Venezuela y las Guayanas invadieron las Antillas Menores,
donde vivia una poblacion arawak. Las guerras tribales entre estos y caribes terminaron con los ultimos apo-
derandose del territorio. Los hombres caribes impusieron a sus mujeres arahuacas el nombre de su lengua
calliphonan (término de origen caribe). Sin embargo, fue el arahuaco y no el caribe el que se convirtié en la
lengua vernécula, aunque hubo cierta influencia léxica. En este caso, De Pury (2002) considera esta lengua

como identitaria.

5 Estas cifras son aproximadas, ya que Honduras no cuenta con un censo rigoroso; de hecho, hay conflictos entre las
cifras reportadas por el Gobierno, que son menores, a las que tienen las organizaciones indigenas y afroindigenas del pais
(Agudelo).
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Figura 2. Origen de la lengua garifuna; Suazo, Salvador. Conversemos en garifuna: Gramatica y manual de Conversa-
cion. COPROIDEM, 1991 (5).

Aunque la presencia de piratas franceses en las Antillas Menores ya se habia registrado un siglo antes®,
es a partir de 1620 que aumenta la presencia de los franceses, quienes colonizaron la region junto a sus ri-
vales ingleses. A partir de la década de 1630 — la segunda etapa de la construccion de la lengua garifuna
para Suazo—, ya se observa la influencia de la lengua francesa. Los caribes comenzaron a tomar préstamos
masivos de las lenguas europeas, en particular del francés. Utilizaron las palabras prestadas con los auxiliares
de su lengua:

Es asi que se dice en garifuna faye numutibu, “te pagué¢” (literalmente “pagué a ti”’: faye es una influencia francesa

payé [pagado], o marie nubadibu, “me casaré contigo” (literalmente “casada te haré”: marie es una influencia

del francés marié [casado/a]). Una proporcion muy elevada del vocabulario garifuna (mas de una cuarta parte, al

parecer) tiene su origen en el francés. (De Pury 245, nuestra traduccion)

Ademas, durante el siglo XVII, los caribes entraron en contacto con dos categorias de franceses: “los
pequefios colones” (que vivian junto a ellos) y “los representantes de Francia”, que gobernaban las islas de
Martinica y Guadalupe (De Pury 246). Aunque los caribes vivian en la isla, junto con los franceses y los

ingleses, los préstamos lingliisticos de aquellos fueron mas importantes.

Por lo anterior, De Pury plantea dos hipdtesis para explicar la influencia de la lengua francesa: la prime-
ra plantea que las relaciones cotidianas de los caribes con los descendientes de los piratas franceses “motiva-

ron el préstamo” (De Pury 246); mientras que la segunda supone que los caribes tomaron prestada la lengua

6 Lafleur y Moreau relatan como los piratas franceses se dirigian a la isla de San Vicente durante el invierno, antes de
reaundar el trafico de las flotas nacionales para rescatarlas. Ademas, En 1620, la isla también acogio a los supervivientes
de uno de sus motines (Moreau, “Un filibustier”). Fueron bastante numerosos los que se instalaron en la isla y se convir-
tieron en “pequefios colonos”, independientemente de la politica de colonizacion emprendida por Richelieu (De Pury
245).
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“de sus aliados politicos”. En efecto, los caribes se aliaron con los franceses contra los ingleses durante las
guerras coloniales; es, por tanto, “el valor simbolico de la alianza lo que explicaria la eleccidon de la lengua
prestada” (De Pury 246).

La lengua garifuna de los “caribes negros” se hara mas compleja tras su deportacion por los ingleses
a finales del siglo XVIII a Centroamérica (Honduras, Guatemala, Nicaragua y Belice). Esta deportacion pro-
vocara la organizacién comunitaria de los garifunas en grupos cerrados, con una drastica reduccion de los
st de otras | / tructuracion int del i hi A leja, sin dejar d
préstamos de otras lenguas’ y una reestructuracion interna de la propia, que se hizo mas compleja, sin dejar de
estar apegada a la distincion entre los sexos:

En algunos contextos, los hombres concuerdan los sustantivos en femenino mientras que las mujeres lo hacen
en masculino. Extendieron este juego de géneros a todas las palabras de la lengua, incluidos los préstamos del
francés —por ejemplo, para la palabra dimasu «domingo»: mientras que un hombre diria dimasu to, literalmente
«domingo en cuanto a ella», una mujer diria dimasu le, «domingo en cuanto a él». Aqui vemos que los hablantes
intervienen para preservar las reglas de interaccion propias de su lengua, reaccionando contra una evolucion de
las formas que no pueden evitar. (De Pury 247, nuestra traduccion)

La deportacion de los garifunas a Centroamérica provocod una reestructuracion con una variacion
lingtiistica de su lengua. Una de las Gltimas influencias del francés en la lengua garifuna fue la pronunciacion
de la “r”’; ademas de un poco de francés criollo inducido por la presencia de cimarrones haitianos, que llegaron
casi al mismo tiempo que los garifunas® a Trujillo (Honduras) y, con los que, presumiblemente, hubo matri-
monios. Parece que los préstamos de la lengua francesa se hicieron en un contexto de “convivencia” con los
piratas franceses y de “alianza” con los franceses, para luchar contra la invasion de los ingleses, que acabarian
expulsando a los “caribes negros”. Por lo tanto, la evolucion de la lengua garifuna puede entenderse a través

de su historia.

Después haber contextualizado la evolucion sociohistorica de la lengua garifuna, marcada por aconte-
cimientos de guerra, exilio y finalmente establecimiento de su poblacion principalmente en centro-américa,
(podemos cuestionarnos sobre la forma en que es considerada por la Republica de Honduras? Aun siendo una
lengua minoritaria, a partir de los afios 90, con el Programa Nacional de Educacion para las Etnias Autoctonas
y Afro antillanas de Honduras (PRONEEAAH), la lengua garifuna fue incluida en el sistema de ensefianza
publico (esencialmente primaria y secundaria) a través la Educacion Intercultural Bilinglie (EIB). ;Sin em-
bargo, en qué medida el programa EIB contribuye a la transmision de la lengua en el espacio publico y bajo

cuales condiciones?

4. Transmitir la lengua garifuna en el espacio publico: importancia y limites de la Educacion Intercultural
Bilingiie (EIB) en Honduras.

A partir de 1994, con la creacion del Acuerdo Presidencial 0719-EP-94 de Honduras que valido el
programa PRONEEAAH, se institucionalizo la EIB, con el fin de mejorar de la calidad de la educacion y de
la promocion del desarrollo pluralista de la cultura nacional. Solo es hasta ese momento cuando el Estado

hondurefio reconocio el caracter pluricultural y plurilingiiistico de la sociedad hondurefia y asumio6 dicha di-

7 “Por lo tanto, asistimos a una drastica reduccion de los préstamos: una gran parte de los préstamos del espafiol, por
ejemplo, data del siglo XVI, no del XIX. Esto demuestra que el contacto no produce necesariamente préstamos lingiiis-
ticos, que se necesitan otros factores” (De Pury 247, nuestra traduccion).

8 Ver Portilla.
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versidad como recurso para el desarrollo interno, en particular para el desarrollo integral de las comunidades

nacionales.

La diversidad historica sociocultural y lingiiistica de la nacién hondurefia es uno de los principios fun-
damentales para la educacion y la cultura nacional. Sus objetivos, politicas, estrategias, programas, proyectos,
acciones y servicios se adecuaron, de manera especifica, para la educacion destinada a las etnias autoctonas.
La educacion bilingiie intercultural propicid el rescate, la potenciacion y el desarrollo de las lenguas y culturas
indigenas. Al mismo tiempo, permitio a los estudiantes el adecuado manejo de la lengua oficial, asi como de
los elementos estratégicos de la cultura nacional y universal, ya que estos contribuyen al desarrollo integral de
dichas etnias y de toda la sociedad. Por ultimo, la educacion bilingiie intercultural promueve un bilingliismo
de mantenimiento para rescatar y desarrollar las lenguas vernaculas. En el marco del derecho internacional,
el Convenio 169 sobre los derechos de los pueblos indigenas, establecido por la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), adoptado el 27 de junio de 1989 y suscrito por el Estado de Honduras en 1994, reafirma la

obligacion de los gobiernos de proporcionar una educacion en lengua materna autdctona.

Asi, en el marco de la EIB, ;jen qué medida el Gobierno hondurefio asegura la ensefianza a los nifios y
a las nifias de las comunidades garifunas a leer y escribir en su propia lengua? ;Se adoptan realmente dispo-
siciones para preservar la lengua garifuna de las distintas comunidades interesadas y promover el desarrollo

y la practica de la misma?

Segun el informe de la Subdireccion General para la Educacion de Pueblos Indigenas y Afrohondurefio
(SDGEPIAH)’ (anteriormente Ministerio de la etnias de Honduras), en 2018, se contabilizé la existencia de
735 centros de educacién intercultural bilingiie (ensefianza primaria o secundaria), los cuales aseguran la
transmision de las lenguas autdctonas de honduras (maya-chorti, miskito, garifuna, negro habla inglés, pesh,
tol, tawahka, ndhuatl y lenca) o solo de su cultura en caso de que la lengua esté extinta (caso de la lengua
nahuatl y lenca en el pais). De los 735 centros de educacion intercultural bilingiie (EIB), 50 son garifunas (11
en Cortés, 21 en Coldon, 11 en Atlantida y 7 en Gracias a Dios, un departamento particularmente aislado y

dificil de acceso por tierra).

9 La SDGEPIAH, institucion del sistema nacional de educacion, que promueve el modelo educativo intercultural bi-
lingiie y actualmente un modelo de educacion multicultural y plurilingiie (2018).
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Mapa de las comunidades y asentamientos garifunas
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Figura 3. Mapa de las comunidades y asentamientos garifunas en Honduras; Editorial Guaymuras y Salvador
Suazo.

De esta forma, la poblacion estudiantil garifuna en los centros EIB del pais representan 30.187 estu-
diantes y 1.159 profesores. ;Reflejan estas cifras del informe de la SDGEPIAH, en apariencia prometedoras,
una educacion EIB efectiva y de calidad? La encuesta hecha por Unicef sobre los centros educativos'® mostro
que, Unicamente, se dieron casos de educacion en su lengua nativa en los pueblos garifunas, miskito y negro
de habla inglesa, mientras que el espaiol es el idioma predominante para impartir clases (90% de los casos).
Ademas, la misma SDGEPIAH deplora la ausencia de auditoria interna del Programa de Educacion Intercultu-
ral Bilingiie, debido a conflictos internos entre organizaciones. Sin embargo, los centros EIB tienen un papel
fundamental en la conservacion y la transmision de los idiomas autdctonos; por lo tanto, en dichos centros, la
educacion se debe realizar “en lengua materna, con docentes nativos y especializados, con el objeto de contri-
buir a la preservacion y fortalecimiento de la lengua, la cosmovision e identidad de los pueblos indigenas”
(Acuerdo Ejecutivo nim. 1359-SE-2014, art. 49).

Los lideres indigenas sefialan que falta una politica clara para impulsar la EIB desde la familia hasta
la educacion superior y expresan su temor de que se elimine dicho programa. Ademas, ellos mencionaron
que en los centros educativos “no se dotan plazas para maestros con formacion docente en EIB, también hay
problemas de inseguridad en los centros, infraestructuras deficientes y dotacion escasa de material didactico y
textos” (Unicef 79). Sugieren que en algunas escuelas se les da a nifios y a nifias un trato discriminatorio por

su idioma materno, por su color de piel o por su cultura''.

A pesar de la ratificacion del Acuerdo Presidencial 0719-EP-94 y del acuerdo internacional 169 de la

Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), el proceso de la substitucion lingiiistica sigue desarrollandose.

10 En el 80% de los casos, el centro educativo fue de nivel primario, mientras que el 70% multigrado. Por tanto, la
mayoria de datos provenientes de esta encuesta se incluyen en el apartado de educacion primaria (Unicef 31 y 74).
11 Unicef 70.
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Aparentemente, no hay una politica lingiiistica favorable al multilingiiismo, las lenguas minoritarias no se
encuentran reconocidas, ya que, segin Moreno Cabrera en su libro El nacionalismo lingiiistico. Una ideolo-
gia destructiva, la desigualdad de las lenguas ante la ley por razones de poder revela también una ideologia
lingiiistica que proviene de prejuicios etnocéntricos para establecer la superioridad. En tanto se debe mantener
la diversidad y, por ello, la escuela deberia preservar y extender el pluralismo cultural. Para que pueda crecer
este han de reunirse cuatro condiciones: primera, la existencia de diversidad cultural dentro de la sociedad;
segunda, una interaccion inter e intragrupos; tercera, los grupos que coexisten deben compartir aproximada-
mente las mismas oportunidades politicas, economicas y educativas; y, cuarta, la sociedad debe valorar la
diversidad cultural (Stickel).

Coinciden aqui, en buena medida, los trabajos de “educacion multicultural” (Sleeter y Grant; Sleeter)
y los paradigmas de “pluralismo cultural” y de “diferencia cultural” identificados por Banks. Para Sleeter y
Grant, el pluralismo cultural como enfoque de la educacion multicultural se apoya en teorias socioldgicas,
antropoldgicas y del aprendizaje social. Las teorias antropoldgicas implicadas en este enfoque son aquellas
que abordan los procesos de transmision cultural, desarrolladas por la antropologia de la educacion. La edu-
cacion multicultural deberia producir sujetos competentes en dos culturas diferentes. Tal posicién es conse-
cuencia del rechazo por parte de los pueblos minoritarios de la idea de la asimilacion. Las reivindicaciones
de los pueblos minoritarios, a menudo presentes en los discursos promulgados en el espacio publico, aluden
a que la cultura nativa deberia mantenerse y preservarse y la cultura dominante deberia adquirirse como una
alternativa o segunda cultura. La educacion bicultural debe conducir, en ultimo término, a la completa partici-
pacion de los jovenes del pueblo mayoritario o de los minoritarios en las oportunidades socioecondmicas que
ofrece el Estado y, todo ello, sin que los miembros de un pueblo minoritario tengan que perder sus identidades
culturales o su lengua (Morrill). Por eso tienen que entender el sentido de sus identidades y prepararse a la vez

para que participen de lleno en la sociedad dominante (Burger).

En Honduras, el modelo de educacion intercultural bilingiie privilegiéo una educacion sobre las dife-
rencias culturales y no una educacion de los llamados culturalmente diferentes. Se trata de ensefiar a todos a
valorar las diferencias entre las culturas. Partiendo de este criterio, la escuela deberia orientarse hacia el en-
riquecimiento cultural de todos los alumnos; de forma que la multiculturalidad seria un contenido curricular.
Todos los estudiantes, sean de minorias o de la corriente cultural dominante, necesitan aprender acerca de las
diferencias culturales, hacia las cuales las escuelas deben mostrar una mayor sensibilidad, modificando sus
curriculums si fuese necesario, para reflejar de manera mas precisa sus intereses y peculiaridades. Hay que
preparar a los estudiantes para que vivan armoniosamente en una sociedad multiétnica y, para ello, habra que
abordar en el aula las diferencias y similitudes de los grupos, con objeto de que ellos comprendan esa plurali-

dad (Seifer; Wynn; Garcia; Solomon).

En Honduras, el Modelo para la Educacion Plurilingiie Multicultural e Intercultural'? es un buen inten-
to. Sin embargo, se debid enfatizar, en primer lugar, la explicitacion de los fendmenos del multiculturalismo
y la escuela y, en segundo lugar, fundamentos sobre derechos humanos, principalmente en un aparato concep-

tual DESC (Funcionalidad de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales) y fundamentos antropologi-

12 Véase Subdireccion General de Educacion para Pueblos Indigenas y Afrohondurefios (SDGRPIAH).
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cos. Asi, a pesar del multilingiiismo y pluriculturalidad de su poblacion, el Estado hondureiio conserva un
cierto nacionalismo con ambiciones asimilacionistas, que tiende a acentuar la separacidn entre las poblaciones

indigenas, afrodescendientes y la poblacion nacional comunmente llamada “ladinos” o “indios” (Savarese).

La vision y aplicacion de las politicas lingiiisticas hondurefias desafian directamente los derechos
lingtiisticos de los grupos indigenas y afrodescendientes minorizados por el Estado'. Sin embargo, se puede
destacar que las presiones coercitivas estatales sobre la poblacion garifuna provocan, en respuesta, una reac-

cion de resiliencia y resurgimiento cultural de parte de esta misma comunidad.

5. Resiliencia y resurgimiento cultural para los garifunas en Honduras

La resiliencia y el resurgimiento cultural entre los pueblos garifunas adquieren pertinencia a la luz de
los movimientos que abogan por los derechos de los pueblos indigenas en Honduras y afuera de sus fronteras.
El persistente impulso garifuna por la continuidad cultural y lingiiistica ha sido una fuente de inspiracion para
los movimientos de resistencia de los pueblos indigenas en dicho pais. En particular, los lideres garifunas
estuvieron entre los primeros en presionar al gobierno hondurefio y a la organizacidn internacional, para que
ratificara el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT-169) (MacNeill). La ratificacion
de la convencion por Honduras, en 1995, proporciona los marcos legales para la implementacion efectiva de
los derechos de los pueblos indigenas en la region. La OIT-169 y otros documentos internacionales relacio-
nados, trabajan en conjunto con los procedimientos legales nacionales para hacer cumplir las normas basicas

y asi garantizar el acceso a los derechos humanos fundamentales de los pueblos indigenas (Feiring).

Como parte de esta mision, OIT-169 dota a los pueblos indigenas de derechos culturales, y exige a los
gobiernos tomar medidas efectivas para asegurar la continuidad cultural y la integridad lingiiistica (Feiring).
Sin embargo, desde 2010, observamos unas intensificaciones de las protestas de la Organizacion Internacional
del Trabajo y otros organismos de la ONU relacionados en Honduras, ya que el pais sigue siendo un epicentro
de algunas de las peores violaciones de los derechos de los pueblos indigenas (Chayes). Los garifunas tam-
bién han sido objeto de abusos y violaciones regulares de sus derechos fundamentales (Mowforth). Solo en
la ultima década, gran parte de los lideres garifunas y sus seguidores fueron asesinados a sangre fria!*. Estos
asesinatos selectivos sirven como tacticas de intimidacion para silenciar las justas demandas por parte de los
garifunas de sus derechos basicos, incluida la integridad cultural y territorial, tal como la define la OIT-169
(Mowforth).

Sin embargo, a pesar de las medidas coercitivas y la diseminacion sistematica de parte del gobierno, las

acciones de resistencias de los garifunas son reconocidas como legitimas y apoyadas en el escenario interna-

13 En enero de 2019, la Secretaria de Educacion amenazd con suprimir la Subdireccion General de Educacion para Pue-
blos Indigenas y Afrohondurefios (SDGEPIAH).

14 De hecho, Honduras tiene una de las tasas mas altas de asesinatos y abusos contra lideres indigenas, miembros de la
comunidad, activistas ambientales y defensores del ambiente. OACNUDH (Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos), en 2021, registrdo en Honduras incidentes violentos contra al menos 208 personas defen-
soras de derechos humanos y 93 periodistas, de los cuales 10 fueron asesinatos de personas defensoras de derechos
humanos.
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cional (CIDH 2015). El apoyo internacional contribuye en gran parte a la resiliencia cultural de la poblacion
garifuna, en particular con acciones como: la designacion oficial por la Unesco de la lengua, la danza y la

musica garifuna como “Obras maestras del patrimonio oral ¢ inmaterial de la humanidad” (Unesco 2001).

Esta persistencia en la continuidad cultural y lingiiistica demuestra expresiones creativas de una iden-
tidad étnica afro-indigena libres de esclavitud y subyugacion (Mignolo). Los miembros de la comunidad en
Punta Gorda (Roatan, Honduras) a menudo declaran, con orgullo, que sus pueblos han luchado valientemente
contra los intentos europeos de colonizacion y esclavitud. Los pueblos garifunas estan unidos por una iden-
tidad etnolingiiistica, forjada en procesos decoloniales y luchas contra la imposicion europea (Macneill). En
este sentido, la continuidad cultural y lingiiistica de los pueblos garifunas, como una identidad cultural esen-
cialmente no europea anticolonial, es también en si misma una expresion de inconformidad con las raices co-
loniales del moderno estado-nacion de Honduras. La singularidad lingiiistica y cultural garifuna, por su propia
existencia, es una fuente ilimitada de inspiracion y creatividad que alimenta la resistencia indigena contra las

estructuras de poder y colonialidad incrustadas en los sistemas modernos de economia y politica (Mignolo).

6. Conclusion

Uno de los objetivos del articulo fue demostrar que, a pesar de los multiples exilios sucesivos que
marcaron la historia de la poblacion garifuna, durante siglos, desde Africa del Oeste, pasando por las Antillas
Menores y llegando finalmente en Centroamérica, la lengua garifuna, con sus variaciones, se siguié transmi-
tiendo. Asi mismo, esta se transformo en un instrumento de reivindicacion y de derechos para la poblacion
garifuna como poblacion afro-indigena, tanto al nivel internacional (Unesco) que nacional y publico, con el

derecho a recibir una educacion en lengua materna.

También, el propodsito fue aportar a la discusion sobre la construccion histdrica de la comunidad gari-
funa desde su lengua, su cultura y su identidad. Una historia que, durante siglos, fue relatada principalmente
desde un punto de vista eurocéntrico sobre los nativos de las Américas. En efecto, todavia se percibe el pensa-
miento colonial a través de las denominaciones de los pueblos indigenas y afroindigenas del caribe en referen-
cia a los términos: negros caribes, caribes amarrillos o caribes rojos. Los garifunas pertenecieron a la primera
categoria: los negros caribes. Sin embargo, ellos tuvieron una posicion totalmente distinta a los demas “escla-
vos” de las Antillas Menores, reconocidos como palenqueros en proceso de resistencia, frente a las invasiones
mayormente francesas e ingleses. A pesar de todo, la fuerza de la armada britanica logr6 eliminar los garifunas
y la alianza franco-garifuna y empuj6 al exilio alrededor de ocho a nueve mil garifunas. Ese evento de la his-
toria estd en proceso de reconocimiento por parte del Reino Unido como un “genocidio sin precedente de la
corona britanica”, gracias a los trabajos de investigacion reciente de Andoni Castillo, antropdlogo hondurefio
garifuna. Ademas, hemos sostenido la hipdtesis de la presencia, en la isla de San Vicente, de una poblacion
africana (principalmente del oeste) desde el siglo XIV, y por lo tanto de la posibilidad de la constitucion de la

poblacion garifuna a partir esta época, poblacion que hemos llamado “proto-garifuna”.

Por otra parte, el contexto historico permitié6 conocer mas detalles de la construccion sociohistorica
y sociolingiiistica de la “identidad” y de la lengua garifuna. Se destacd que su lengua se presenta como una

lengua con evolucion especial. En efecto, una parte del Iéxico de esta lengua tiene influencia principalmente
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del francés y del inglés, ya que eran lenguas en contacto en San Vicente, y se compone de una estructura gra-
matical arawak, aunque la lengua caribe fue también analizada como lengua “identitaria” en los intercambios
entre garifunas en San Vicente (De Pury; Quesada; Brunot). La comprension sociohistorica y sociolingiiistica
de la construccion de la lengua e identidad garifuna, desde el siglo XVII, llevo a plantearse la interrogante
de como esta lengua amerindia sigue transmitiéndose en el contexto hondurefio donde la lengua dominante y

oficial del pais es el espaiiol.

Asi, la educacion intercultural bilingiie, desarrollada en los afios 1990, fue una primera respuesta guber-
namental para asegurar los derechos lingiiisticos de los pueblos indigenas y afrohondurefos de recibir clase
en sus lenguas nativas. Sin embargo, el modelo de ensefianza no logr6 acercarse al de una educacion multi-
cultural (Sleeter). El espafiol es, en efecto, la lengua dominante en el espacio publico, y la privilegiada para la

transmision de conocimientos en el sistema educativo.

Frente a las politicas coercitivas gubernamentales, se observa en la poblacion civil de los pueblos gari-
funas, un movimiento de resiliencia cultural y de resurgimiento. El convenio 169 de la OIT, con el fin de
sostener los movimientos para la defensa de los derechos culturales y lingiiisticos de los pueblos indigenas
y afrohondurefios (PIAH) (MacNeill), es permanentemente citado por dichas comunidades (los garifunas
son reconocidos como lideres). Sin embargo, a pesar de las luchas que persisten, muchos lideres siguen de-
sapareciendo o estan amenazados de muerte, lo que impacta considerablemente la fuerza de sus movimientos

contestatarios hacia la integridad cultural y territorial (Mowforth).

No obstante, cabe destacar que la comunidad garifuna sigue demostrando una persistencia en favor de
una continuidad cultural y lingiiistica, simbolo de una poderosa fuerza descolonial (Mignolo). Se reconoce
desde entonces, que la sociedad garifuna estd unida por una identidad etnolingiiistica que se constituyé como
una oposicion a la colonialidad europea (MacNeill). La lengua garifuna, a pesar de estar en riesgo de desapa-
ricion (Unesco), sigue siendo un instrumento de poder politico, cultural, social, economico y de resistencia en

la sociedad postcolonial hondurefia.
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Anexo 1
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Figura 4. Mapa de las etapas de la constitucion de la comunidad garifuna desde 1635 hasta la actualidad; Por-

.

AT

o~

tilla, Melesia. “Los hijos del destierrlo. Memorias del pueblo Garifuna de América Central”.
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Anexo 2

Tabla 1
Numeros cardinales del garifuna: 1-10 y 20-100

1 aban 10 disi
2 biam 20 wein
3 {riwa 30 darandi
4  gaduri 40 biama wein
5  seingu 50 dimi san
6  sisi 60 iirliwa wein
7  sedi 70 triiwa wein disi
8  widi 80 gadiirii wein
9 nefu 90 gadiirii wein disi
100 san
Tabla 2
Algunos ejemplos de similitudes lingtiisticas entre el garifuna y el francés

Francés Garifuna

assiette asiedu

bonnet bunedu

boutique budigii

bouton budin

cabane gabana

calecon galasun

chaise sesi

chemise simisi

dimanche dimasu

entonnoir adlnue

fagot fagedu

féte fedu

la salle lasali

lampe lampu

lundi lendi

marié mariei

ministre minisi

mouchoir musue

orange aransu

quintal gindalu

samedi samudi

Fuente: Suazo, Salvador. Conversemos en garifuna: Gramatica y manual de conversacion. COPRODEIM, 1991.
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Resumen

La lengua kari’fia no difiere mucho de una serie de variantes del mismo sistema lingiiistico caribano hablado
en las Guayanas (Guyana, Surinam, Guayana francesa), con denominaciones como karib, kali’na, galibi, en-
tre otras. Quizas podria tratarse de un solo idioma multicéntrico no estandarizado, pero hoy dia su situacion
etnolingliistica es preocupante, pese a los esfuerzos emprendidos por un grupo de kari’fia desde comienzos de
siglo XX. Por tal motivo, examinaremos aqui las circunstancias historicas que han contribuido a la pérdida
de la lengua originaria desde una perspectiva socio-antropolingiiistica, con miras a proponer alternativas para
recuperarla tanto coloquialmente como en version escrita y mediatica.
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Résume

La langue kari’na ne différe pas beaucoup d’une série de variantes du méme systéme linguistique caribéen
parlé dans les Guyanes (Guyane, Suriname, Guyane frangaise), avec des noms tels que karib, kali’na, galibi,
entre autres. Peut-étre pourrait-il s’agir d’une seule langue multicentrique non standardisée. Aujourd’hui, leur
situation ethnolinguistique est préoccupante, et ce, malgré les efforts entrepris par un groupe de Kari’ia depuis
le début du XXI° siecle. Pour cette raison, nous examinerons ici les circonstances socio-historiques qui ont
contribué a la perte de la langue originale dans une perspective socio-anthropolinguistique, en vue de proposer
des alternatives pour la récupérer a la fois familiérement et dans la version écrite et médiatique.

Mots-clés : Langue kari’fia, anthropolinguistique, dialectisation, semi-locuteurs, résilience linguistique.

Abstract

The Kari’na language does not differ much from a series of variants of the same Cariban linguistic system
spoken in the Guianas (Guyana, Suriname, French Guiana), with names such as Karib, Kali’na, Galibi, among
others. Perhaps it could be considered as a single non-standardized multicentric language. The preent-day eth-
nolinguistic situation is worrying, despite the efforts undertaken by a group of Kari’na since the beginning of
the XXI* century. For this reason, we will examine here the socio-historical circumstances that have contrib-
uted to the loss of the original language from a socio-anthropolinguistic perspective, with a view to proposing
alternatives to recover it both colloquially and in the written and media version.

Keywords: Kari’nia language, anthropolinguistics, dialectization, semi-speakers, linguistic resilience.
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1. Introduccion

El pueblo kari’na es uno de los que integran la gran familia caribe de Venezuela, junto a los pueblos
akawaio, efie’pa, panare, pemon, yawarana, ye’kwana, yukpa, wanai o mapoyo, ademas de los chaimas y
cumanagotos en franco proceso de revitalizacion, cuya lengua ha sido clasificada en el tronco lingiiistico
caribe (Mason, Loukotka. Durbin, Tovar y Larrucea de Tovar). En la actualidad, las comunidades kari’na
se encuentran en el nororiente de Suramérica, especificamente en Venezuela, Brasil, Guyana, Surinam y la
Guayana Francesa, todas las cuales comparten rasgos socioculturales similares con las sociedades guayanesas
(Riviére). Sin embargo, parece existir poco contacto entre estas comunidades kari’fia, a excepcion de las al-

deas ubicadas cerca de la frontera entre Venezuela y Guyana.

Los kari’na fueron identificados por los espafioles con el etnénimo de caribe, término que se asociod
al fenomeno del canibalismo (antropofagia), el cual perdurd hasta casi finales del siglo XX. Pese a esto, tal
nombre ha sido apropiado y resignificado por no pocos miembros de la etnia, quienes lo han asumido como
su gentilicio en la medida en que también se emplea como sinénimo de valentia y coraje. Al respecto, Biord
afirma haber recogido testimonios en el afio 2005 de personas kari’fia que se auto-identificaban como caribes,
tanto en el municipio Pedro Maria Freites (Cantaura) como al sur del estado Anzoategui (Los Kari’fia). En
efecto, este mismo autor distingue los tres sentidos mas comunes que adquiere la palabra caribe, los cuales
vale la pena exponer aqui para orientar a nuestros lectores. Primero, el significado de caribe como sinénimo
de kari’fia, es decir, como etndénimo del pueblo indigena del mismo nombre. Segundo, caribe como denom-
inacion de un tronco lingiiistico muy extendido en las tierras bajas de Suramérica, que fue estudiado por el
jesuita Felipe Salvador Gilij a mediados del siglo XVIII, quien también le acufid su nombre en referencia al
idioma kari’na. Y tercero, caribe como denominacion genérica de aquellas etnias y parcialidades indigenas
que le hicieron frente a la dominacion espafola, por cuanto la Corona espafiola habia autorizado la guerra
contra los caribes, a quienes calificaba de sodomitas y guerreros (Los Kari’fia 217 y 218). En cuanto a la au-
todenominacion kari 7ia, en este texto se emplea la escritura con el apostrofo que indica la oclusion glotal /7/,
transcripta como /°/, y su plural de la misma forma (kari’fia), aun cuando sabemos que el plural en el idioma
originario es karifiakon. No obstante, hemos evitado este uso atendiendo a la observacion que realizara el
lingiiista Jorge Carlos Mosonyi (1), quien afirm6 que su empleo entre los indigenas obedecia mas que todo a
la necesidad de hacer énfasis en algiin agrupamiento determinado (“Kari’fia aatiriian diiaatiriian mooroma. Mi

lengua es la lengua kari’fia”).

Hoy por hoy, se desconoce el nimero aproximado de individuos que integran el pueblo kari’ha y cuantos
hablantes de la lengua nativa puede haber. La severa crisis que enfrenta Venezuela en la actualidad, una de
cuyas causas mas graves reside en el desmantelamiento de institucionalidad publica, tiene en la ausencia y
opacidad de los registros estadisticos uno de sus indicadores principales. De hecho, el ultimo censo indigena
realizado en el pais, en el ano 2011, dio cuenta de una poblacion indigena de 724.592 individuos que repre-
sentaban el 2,7% de la poblacion nacional total. De este porcentaje, los kari’fia constituian el 4,67%, con un
total de su poblacion estimada en 33.823 (Allais). Respecto de la poblacion hablante del idioma kari’fia, el

censo arrojo que 20,2% de los miembros mayores de 3 afios declararon dominar la lengua de sus ancestros.
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Este problema de la falta de informacion estadistica actualizada sobre la poblacion indigena también
se esta replicando en las investigaciones sobre sus sistemas lingliisticos, ya sea en la produccién de estudios
de lingiiistica descriptiva o de sociolingiiistica, pese a haber experimentado una trayectoria ascendente hacia
la segunda mitad del siglo XX, tanto en numero de publicaciones como en lo atafiente a su calidad (Mosonyi,
“Estado actual”). Tal situacion constituye sin duda una limitante a la hora de estudiar las lenguas indigenas,
particularmente por la casi imposibilidad de realizar trabajos de campo en un contexto de Emergencia Hu-
manitaria Compleja como la que padecemos los venezolanos desde el afio 2016, la cual se ha visto agravada
por la pandemia mundial del Covid-19. En tal sentido, aun cuando este trabajo constituye una investigacion
documental de caracter descriptivo, las reflexiones vertidas aqui se nutren ademas de nuestros trabajos previos
y de nuestras relaciones personales con miembros del pueblo kari’fia, hablantes y no hablantes, quienes han
compartido sus conocimientos, esfuerzos y expectativas en pro del fortalecimiento de su cultura ¢ idioma.
Asi las cosas, conviene dejar claro que nuestro modesto objetivo es ofrecer un acercamiento a su realidad
presente desde una perspectiva socio-antropolingiiistica que permita identificar los principales rasgos que
la caracterizan. Para ser mas precisos, vamos a detallar nuestros hallazgos de la mejor manera, con una ob-
jetividad razonable pero sin pretension de que sea perfecta, contando con la incomparable ventaja de que el
antropolingiiista Esteban Emilio Mosonyi domina la lengua. Sobre todo si se tiene en cuenta que el académico
que mas se adentro en el kari’fia venezolano —autor de gramaticas y diccionarios de alto nivel cientifico— fue

el recordado Jorge Carlos Mosonyi.

A pesar del reinante panorama venezolano sobre las investigaciones de lingiiistica indigena, es un im-
perativo ético para nosotros mencionar los valiosos aportes que ha hecho un grupo destacado de profesionales
durante los ultimos afios, los cuales se erigen como fuentes de consulta obligatoria para todo aquel interesado
en el estudio de este riquisimo idioma caribe. Entre estos trabajos destaca el titulado Morfologia verbal del
kariria de Jorge Carlos Mosonyi y su Diccionario Basico del Idioma Kariria (1978), el cual fue reeditado en
version revisada en 2002. Por su parte, el lingiiista José Alvarez se ha ocupado, entre otros temas, de las par-
ticularidades del kari’fia, como se aprecia en las ponencias de su autoria que abordan la construccion negativa
(“La construccion negativa”); los fendémenos de la palabra minima (“Fendémenos de la palabra™); la reduccion
silabica en esta lengua (“Syllable reduction”); la morfosintaxis de la negacion clausal en kari’na (“Morfosin-
taxis de la negacion”); la oracion condicional en kari’fia: la morfologia de la irrealidad y la contrafactualidad
(“La oracion condicional”); asi como también su Esbozo de una gramatica de la lengua kari’na (Esbozo de

una gramatica), entre otros.

Entre los nuevos lingiiistas, Marlene Socorro ha hecho aportes en esta tematica con sus estudios sobre la
fonologia y la morfologia del kari’fia, con particular atencién en el sistema verbal junto con José Alvarez y en
el acento métrico de esta lengua. Y el muy prolifico José Beria, quien ha realizado contribuciones destacables,
entre las que se encuentran: una clasificacion de las clausulas adverbiales (“Clasificacion de las clausulas™);
las posibilidades coordinativas de la lengua kari’fia (“las posibilidades coordinativas”); los procesos flexivos
que modifican la base nominal en kari’fa (“Los procesos reflexivos™); la descripcion morfosintactica de las
construcciones posesivas del kari’na (“Analisis morfosintactico™); las clausulas verbales simples en kari’na

(“Aspectos morfosintacticos™); un analisis morfosintactico de los sufijos nominales derivativos en kari’fia
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(“Un analisis morfosintactico™); el estudio morfosintactico de la interrogacion del kari’fia (“Las construc-
ciones causativas”); las construcciones causativas en kari’fia (“Estudio morfosintactico’); José Beria y Héctor
Granados, el relativo de sujeto en kari’fia; José Beria y Marlene Socorro, las variaciones fonologicas en el
sistema verbal del kari’fia y, por ultimo, José Beria y Silvia Bruzual, estrategias fonoldgicas empleadas por los

kari’fas para la incorporacion de préstamos Iéxicos espafioles a su lengua.

Incluimos también en esta lista a Romero Figueroa con sus importantes trabajos, entre los que figuran
sus estudios acerca del orden de las palabras y los tipos de oracion, junto a Morales Romero con sus inves-
tigaciones acerca de la morfologia y la sintaxis de esta lengua. Digno de referir, aunque en el campo de la
literatura oral, es la coleccion de dos relatos bilingties, £/ camino de Porooru'y La hija del rayo, compilada e
ilustrada por Henriette Arreaza, con adaptacion castellana de Juan Calzadilla (1997) y version en kari’fia de

Benito Machuca Aray.

En cuanto al disefio metodoldgico, se requirid, en primer lugar, elaborar la fase de recopilacion de in-
formacion con el fin de seleccionar un repertorio bibliografico que nos permitiera obtener un cuadro global de
los estudios producidos sobre los kari’fia, especificamente lo concerniente a su idioma. Asimismo, se procedio
a crear un modesto catalogo de textos, articulos y documentos que directa o colateralmente hicieran referen-
cia a la realidad lingiiistica de las lenguas caribes de Venezuela. De esta forma, aun tratandose del analisis de
una sola lengua, nos interesamos por la familia lingiiistica a la que pertenece, en aras de identificar aquellos
aspectos que son comunes entre distintas etnias; ademas de contextualizar mejor la informacion a la luz de la
panoramica que la literatura disponible ofrece. En el manejo de las fuentes, aparte de los trabajos elaborados
por los especialistas, se utilizaron también dos tipos de materiales: (1) Los referidos a los aspectos histéricos,
sociales y culturales del pueblo kari’fia; y (2) la obra literaria titulada La leyenda de los indios cazorleios,
cuya autoria es de Juan Jesiis Maza, la cual contiene numerosos fragmentos en kari’fia que permiten ejempli-

ficar la capacidad discursiva y el potencial creativo que atesora esta lengua indigena.

Una vez escogida la bibliografia, se discrimin6 el contenido inherente a la realidad socio-antropol-
inglistica y a la documentacion de la lengua, y se procedid a refrendar algunos datos clave a través de consul-
tas a tres profesionales kari’fia hablantes de la lengua nativa (los hermanos Tito y José Poyo y José Medina),
quienes son oriundos del centro-sur del estado Anzoategui. El producto resultante tuvo un doble proposito:
por un lado, contar con un referente con el que se pudiera examinar y contrastar los trabajos consultados y, por
otro, contar con insumos verificables para abordar y ofrecer una explicacion pertinente del problema plantea-
do. Nos hemos valido de una técnica para elaborar proyectos orientados a resultados, llamada Matriz Multicri-
terio, que permite identificar y analizar cuidadosamente las causas (problemas) que contribuyen a la situacion
de desplazamiento del sistema lingiiistico kari’fia. Para la confeccion de esta matriz, ya usada por nosotros en
trabajos previos, se establecen criterios que se ubican en el espacio de las columnas y en el espacio de las filas
se colocan las variables que inciden en el problema. Luego, se procede a analizar individualmente la pres-
encia de cada criterio en las distintas variables identificadas. Los criterios establecidos fueron los siguientes:
documentacion y estudios existentes sobre la lengua; aparente importancia de la lengua para el individuo, la
familiay la comunidad; calidad y posibilidades de éxito de las iniciativas emprendidas; costo de postergacion

de las posibles soluciones; e impactos y consecuencias de la pérdida de la lengua sobre otros problemas.
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En virtud de lo anterior, el orden organizativo de nuestro articulo comienza con una breve descripcion
de la lengua indigena. Luego, se ofrece el analisis de las causas que mds han contribuido a su declive, con
miras a comprender el panorama socio-antropolingiiistico general del kari’fia, seguido de las nuevas perspec-
tivas de resiliencia lingiiistica que se abren para revertir el proceso de su pérdida. Por ultimo, se presenta una

obra literaria muy util para justipreciar la potencialidad discursiva insita en esta lengua caribe.

2. Breve descripcion del sistema lingtiistico kari’fia

Como bien resefia el poeta Gustavo Pereira en el prologo al Diccionario basico del idioma kariiia, de
Jorge Mosonyi, la pervivencia de las lenguas y culturas indigenas después de transcurridos cinco siglos de
invasion colonizadora resulta un verdadero prodigio de resistencia espiritual. Uno de esos pueblos autdctonos
que han sobrevivido en Venezuela es la etnia kari’fa, la cual se encuentra distribuida en ntcleos poblacionales
ubicados en el centro y sur del estado Anzoategui, el norte del estado Bolivar y algunas zonas de los estados
Monagas y Sucre. Entre sus comunidades mas importantes se cuentan: Cachama, Tascabafia, Bajondo, Ma-
piricure, El Guasey, Tabaro, Mamo Arriba (Anzoategui), Mayagua, la Mata de Tapaquire, Moitaco, Camurica
(Bolivar). Respecto de los kari’na asentados en este ultimo, existe un déficit importante de estudios de las
comunidades ubicadas en las sabanas del Yuruari, al este del rio Caroni, donde, al parecer, el impacto de las
misiones capuchinas fue altamente desestructurante de su identidad, aunque mucho menos de su lengua (Los

Kari’fia).

El sistema sonoro del kari’fia consta de un total de 22 fonemas o sonidos distintivos segmentales, en-
tre vocales, consonantes y semiconsonantes. Para la escritura, asumimos las letras del Alfabeto de Lenguas
Indigenas de Venezuela (ALIV), creado por Esteban Emilio Mosonyi y su hermano Jorge Carlos, por cuanto
asegura con la mayor fidelidad posible la correspondencia entre sonidos similares presentes en las lenguas

indigenas y el espaiol.

El sistema vocalico kari’fia consta de seis vocales, tal como se muestra a continuacion, donde se agrupan

segun sus caracteristicas articulatorias:

Tabla 1

Caracteristicas articulatorias del sistema vocalico kari’fia

Anterior Central Posterior
Alta 1/1/ a4/ u/u/
Media e/e/ o/o/
Baja a/a/

La unica vocal kari’fia que no se encuentra en el sistema vocalico del castellano es la i /#/, cuya
pronunciacion es intermedia entre la 7 y la u, con los labios distendidos. Ademas, el kari’fia presenta longitud

vocalica contrastante, lo que quiere decir que todas las vocales pueden ser cortas o largas. Cuando son largas,
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se escriben dobles: <aa>, <ee>, <ii>, <o00>, <uu>, <iiii>. Por ejemplo, ‘wiikiilirii’= /wt’ki:It/ (hombre); ‘ko-

rootoko’= /ko’lo:toko/ (gallina).

Por su parte, el sistema consonantico consta de 16 fonemas, incluyendo las semiconsonantes w, y. A
semejanza de las vocales, las consonantes pueden presentarse cortas o largas y, por consiguiente, se escriben
con una sola letra o con letra doble segun sea el caso. Por ejemplo, ‘atto’=/’at:o/ (casa); ‘arififatu’=/a’lip:atu/
(budare); ‘amiidda’= /a’mid:a/ (bello). Veamos sus caracteristicas de pronunciacion en el siguiente cuadro:

Tabla 2
Caracteristicas articulatorias del sistema consonantico kari’na
Bilabial Dental y alveolar Palatal Velar Glotal
Oclusiva y » i
africada p/p/ t/t/ ch /f/ k /k/ [/

S of d /é/ 5
Fricativa v /B/ Y sh /f/ j/h
Nasal m /m/ il /n/

Lateral-vibrante r/1/
Semiconsonante w /w/ v i/

Hemos visto que en kari’fia las vocales pueden presentarse cortas o largas, y que el mismo principio
de alargamiento se aplica también a las consonantes (incluyendo a las semiconsonantes w, y). Ahora bien, en
relacion con la division silabica se debe tener en cuenta que las vocales largas —al igual que los diptongos—
constituyen una sola silaba, mientras que las consonantes largas, por el contrario, se reparten entre dos silabas,
uniéndose la primera a la vocal anterior y la segunda a la vocal siguiente. Por ejemplo: ‘manfia’ (mafi-fia),
‘yayyii’ (yay-yii). Sobre este rasgo de consonantes largas, debemos afnadir dos observaciones complementa-
rias. La primera se refiere a que la ¢/ larga no se escribe <chch> por razones de estética y practicidad. En su
lugar se emplea el simbolo <tch>. La segunda es que las consonantes s, sk, r, j, y no se alargan en kari’fia. El
acento primario o principal de intensidad es predecible. Se coloca en la pentiltima silaba cuando esta es larga,
vale decir, lleva vocal larga o termina en consonante. De resto, el acento cae en la antepentltima silaba, salvo
muy pocas excepciones. Ademas, cada silaba larga anterior al acento principal lleva un acento secundario

(ritmo yambico).

Nos parece importante referir aqui el fenomeno conocido como reflejo vocdlico, el cual es un proceso
morfofonoldgico muy privativo de este idioma caribe, que consiste en la repeticion de la vocal alta de una
silaba, con caracter semivocalico, en la silaba siguiente cuando esta ultima constituye un morfema aparte que
en su forma pura no contiene dicha vocal. Por ejemplo: ‘aamumua’ /’a:mumua/ (algo es o estd) se descompone
en los morfemas ‘aamu’ + ‘ma’, pero la u del primero se refleja como semivocal en el segundo, dando como

resultado la silaba mua.

La aproximacion morfosintactica a la lengua kari’fia puede comenzarse con los pronombres personales,
ya que estos forman una estructura muy peculiar, diferente a la del espaiiol y las lenguas mejor conocidas
en varios aspectos. Su comprension permite aclarar el funcionamiento de la conjugacion verbal, asi como el

sistema de la posesion sustantival.
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Tabla 3

Pronombres personales en kari’fia

Singular Plural
1 aau (yo)
2 amooro (t0) 2 amorifiaaro (ustedes)
3 mojko (¢l/ella) 3 mojkaaro (ellos/ellas)

N- na’na (nosotros-exclusivo)

D kitmuooro (t0 y yo dual) N+ kiimuonifiaaro (nosotros inclusivo)

En este cuadro se observa, en primer lugar, que la primera persona carece de plural. Por otra parte,
hay un pronombre dual, kiimuooro, el cual se emplea para agrupar al hablante con su interlocutor, cuando no
hay otras personas presentes. A diferencia del espafiol, existen dos pronombres que significan nosotros: uno
exclusivo (marcado N-) y otro inclusivo (marcado N+). El primero de ellos (na 'na) no incluye al interlocutor,
mientras que el segundo (kiimuoniiiaaro) si lo hace. Na 'na funciona desde el punto de vista gramatical como
singular y carece de plural. kiimuoniiaaro, en cambio, funciona como el plural del dual kiimuooro, el cual se

interpreta como una forma perteneciente al singular.

Respecto de la posesion, los sustantivos tienen dos formas basicas: la forma general y la forma poseida
general. La primera se interpreta como independiente y la segunda como perteneciente a algo o a alguien sin
especificar el poseedor. El recurso mas frecuente para indicar las formas poseidas es el sufijo —ii, aunque no es
el Gnico. Por ejemplo, ‘afifia’=mano, ‘afifarii’ (mano de); ‘noono’ =tierra, ‘noonorii’ (tierra de); ‘mafifia’=co-
nuco, ‘mafinarii’ (conuco de). Cuando se especifica el poseedor, este se coloca en primer término y luego la

cosa poseida con el sufijo indicado. Por ejemplo, ‘shipiyyu afifiarii’ (la mano del nifo).

Si el poseedor es de cardcter pronominal (no sustantival), se emplea una serie de prefijos personales, tal
como se indica a continuacion: ‘diafinarti’ (mi mano); ‘adaffiarii’ (tu mano); ‘affiarii’ (su mano); ‘kafinarii’
(nuestra mano, de nosotros dos); ‘taifiarii’ (su mano de ¢l mismo o ellos mismos). Lo anterior es un ejemplo
de paradigma posesivo en kari’fia, donde se aprecia la secuencia prefijo posesivo-tema-sufijo posesivo. Esta
construccion es constante, pero los prefijos pueden variar en muchos casos e incluso el tema puede modifi-

carse.

El verbo vaiiiio es la base del sistema verbal de la lengua kari’fia. Equivale a “ser” y “estar” en espafiol
y es, ademas, el verbo por excelencia, indispensable para la formacion de muchas modalidades de la conju-
gacion de todos los demds verbos. Veamos un ejemplo de tiempo presente de varifio, utilizando el esquema

pronominal expuesto antes.
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Tabla 4

Tiempo resente del verbo variiio en kari’na

Singular Plural
1 —va (aauwa) yo soy/estoy
2 maana (amooro maana) t eres/estas 2 mantu (amovifiaaro mantu) ustedes son/estan
3 —ma (mojkoma) él es/esta 3 mantu (mojkaaro mantu) ellos son/estan

N- (na’nama) nosotros (exclusivo) somos, estamos

D kataae (kitmuooro kataae) t0 y yo somos/estamos. N+ kataatu (kitmuoiifiaaro kataatu) nosotros

(inclusivo) somos/estamos

En la tabla aparecen primero las formas verbales puras y, luego, entre paréntesis, el pronombre mas
la forma verbal respectiva. Es importante notar que las formas de primera y tercera persona del singular son
sufijos y no palabras completas (—wa y —ma respectivamente). En aauwa, el sufijo —va se transforma en —wa
por efecto de la /u/ del pronombre auu. Aqui vale la pena destacar el hecho de que el verbo vaiirio, al igual que
todos los demas verbos, posee una base verbal negativa, sobre la cual se construyen todas las formas negativas
de la conjugacion. La base verbal negativa de variiio es e’ijsha, que significa aproximativamente “sin ser” o

“no siendo”.

3. (Por qué el idioma kari’na retrocede todavia?

La situacion de la lengua kari’fia en Venezuela constituye un caso dificil de caracterizar. Es ciertamente
un idioma vivo y hay razones para sustentar que se mantendra como tal y aun adquirira mayor visibilidad.
Pero, por ahora, su situacidon es bastante delicada. Vale la pena escudrifar los pormenores que juntos empuja-
ron este interesantisimo idioma a su presente estado por motivos muy variados. Uno de los cuales es el hecho
de que el decaimiento de los sistemas lingiiisticos y la precariedad de su uso contemporaneo son susceptibles
de ocurrir incluso en circunstancias relativamente favorables —o mas que medianamente favorables— para la
solidez de su mantenimiento y la posibilidad real de su promocién internacional. Desde luego, en tal sentido,

el kari’fia no es unico ni excepcional, mas su desenvolvimiento algo contradictorio es muy aleccionador.

Dicho esto, comencemos a desarrollar nuestra propia narrativa en calidad de observadores participantes
en el proceso. Si bien en Venezuela —como en el resto del Caribe y toda Abya Yala— la poblacion indigena ha
sido y sigue siendo oprimida y discriminada, la resistencia del pueblo kari’fia, sin entrar en detalles, puede cal-
ificarse de superior a la relativamente exitosa en todo el largo periodo colonial. Tal situacion bastante excep-
cional se mantuvo inclusive al comienzo de la independencia de Venezuela hasta la Guerra Federal a mediados
del siglo XIX. En el propio siglo XX, el mayor conflicto de los kari’fia con los criollos circunvecinos —espe-
cialmente con los terratenientes locales— ha tenido su expresion en la defensa heroica de sus tierras comunales.
Esto, lamentablemente, no logr6 impedir que su espacio vital fuese mermando en forma continuada y tampoco

que su cultura originaria perdiese gradualmente fuerza y profundidad. Sin embargo, esa actitud de rebeldia y
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orgullo étnico no dejo de conferirles, por parte de la poblacion criolla cada vez mas dominante y numerosa en
el Oriente venezolano, cierto respeto y trato mas considerado en comparacion con algunos pueblos indigenas
plenamente subyugados como, por ejemplo, los warao del Delta del Orinoco, los pumé-yaruro de Apure o la

mayoria de las comunidades kuiva y guajibo de Apure y Amazonas.

Los kari’fia, o por lo menos su mayoria, no han perdido el orgullo étnico que hasta hoy los caracteriza y
mantiene vigentes. Pero, al mismo tiempo, una avalancha de cambios sobrevenidos, tales como la disminucion
y dispersion de sus territorios, su grado de aculturacion y deculturacion cada vez mas evidentes, la pérdida
y menoscabo consecuentes de su ya reducida autonomia, van produciendo en el seno de este pueblo todavia

rebelde un cambio muy significativo en el alcance de su orgullo étnico.

Tratemos de ser diafanos en la explicitacion de esa transformacion bidireccional. Mientras los kari’na
poco aculturados se sienten legitimamente orgullosos de su ancestralidad, diferencialidad e identidad intrans-
feribles, sus hermanos mas aculturados y mas sometidos al influjo de las fuerzas dominantes foraneas se
enorgullecen mas bien de su capacidad de adaptacion y apropiacion de la cultura occidentalizada dominante,
su dominio creciente del idioma castellano, su cada vez mejor desempefio —a pesar de las grandes e innegables

dificultades— dentro de las condiciones de sometimiento en que les ha tocado sobrevivir y subsistir.

No obstante, seria una calumnia sostener frontalmente que estos kari’fia no quieren su idioma. Seria
mas preciso afirmar que sus querencias se desplazaron hacia el idioma oficial mayoritario. Ellos creen firme-
mente que su orgullo étnico kari’fia es susceptible de expresarse a través del idioma impuesto. Tal actitud se da
igualmente en numerosos ciudadanos de paises africanos, asiaticos, oceanicos y otros, donde el multilingiiis-
mo funciona bajo la égida de lenguas europeas dominantes —especialmente el inglés y el francés— mientras
van marchitando tristemente las verdaderas lenguas enddgenas. En general, la ciudadania de tales paises y
regiones no se siente traidora a su propia identidad y en su gran mayoria no presenta sintomas de vergiienza

étnica, aunque hayan perdido su lengua originaria.

En el caso particular de los kari’fia, se suman a ese fendmeno otros hechos convergentes, que con-
tribuyen a diluir la solidez cultural y lingiiistica de su etnicidad sin que los portadores perciban claramente la
verdadera naturaleza del problema. Enumeraremos los mas significativos, si bien no resulta nada facil indi-
vidualizarlos con cierta limpidez analitica. Ademas, los factores actiian conjuntamente, o al menos dos o tres,
en forma simultanea. Pero tratemos de cumplir con nuestro proposito, para encontrar los antidotos que —segin

esperamos— no nos vayan a faltar ni a fallar.

Comencemos con los hablantes poco prolificos y los semihablantes'. Ellos se sienten incomodos con su
dominio deficiente del kari’fa, y esto los obliga a utilizarlo con discrecion y reducida frecuencia. No obstante,
a algunos les gustaria exhibirse como buenos hablantes, por lo cual no debe extrafiarnos su apego habitual
a la formula de corte clasico: «si tacuisses philosophus mansisses» (si te hubieses quedado callado, habrias
continuado siendo fil6sofo, o simplemente sabio). Tal actitud es universal en quienes no dominan una lengua,

pero por alguna razon pretenden saberla. Esto se confirma en el hecho —ciertamente no condenable— de que a

1 Con el término semihablantes nos referimos a aquellos hablantes de una lengua que se expresan con dificultad debido
a sus evidentes limitaciones fonoldgicas, morfosintacticas y 1éxico-semanticas.
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los intelectuales y dirigentes indigenas de estirpe kari’fia o de cualquier pueblo étnico conocido, les encanta
pronunciar un saludo y tal vez algunas palabras esclerosadas al inicio de sus discursos o intervenciones orales.

Lo malo es que muchos de ellos no podrian continuar hablando por ser ese saludo meramente simbolico.

También sucede que nuestro semihablante inculpe al idioma, y no a si mismo, por su fragil desempefio
y hasta crea, de buena fe, que dicha lengua indigena o vernacula carece de vocabulario o recursos suficientes:
vale decir, que, para poder uno hablar y expresarse de algiin modo, tendra que insertar una cantidad ilimitada
de préstamos de otros idiomas de mayor circulacion o prestigio. En el caso del kari’fia venezolano, este seria el
espanol. Lo mas frecuente en tales situaciones es que tales préstamos entren al discurso del hablante mediocre
—para apostrofarlo de alguna manera— con la misma fonética e inflexiones de la lengua de origen, contrastando

con la lengua nativa.

En este mismo contexto tenemos que aclarar que no somos unos puristas a ultranza que condenan sev-
eramente cualquier influencia, por minima que sea, de una lengua sobre otra, cual si fuese algo pecaminoso.
El kari’fia, al igual que la inmensa mayoria de las lenguas autoctonas, ha recibido e incorporado un niimero
significativo de préstamos léxicos e incluso morfosintacticos. Si ese proceso ocurre en forma no invasiva,
estos neologismos se van adaptando fonética y morfologicamente a las caracteristicas y, sobre todo, a las ten-
dencias intrinsecas de la lengua receptora. En tal caso, el resultado no es nada reprochable, sino méas bien una
adquisicion que enriquece al idioma anfitrion. Sirvan de ejemplo los préstamos espafoles del kari’fia como
‘peero’ (perro), ‘kushi’fia’ (cocina), ‘Yojso’ (Dios cristiano), ‘ooro’ (oro), ‘kaareta’ (carta, papel), ‘neekoro’

(hombre negro), y muchos mas.

Pero cuando entra una cantidad incontenible de hispanismos de toda laya, no tarda en producirse una
mezcolanza —palabra de connotaciones negativas cuando no odiosas— que practicamente acaban con el kari’fia
verdadero, en cuyo lugar aparece una especie de dialecto del espafiol salpicado de los indigenismos, sobre
todo gramaticales, aun restantes. Este tipo de sustitucion vertiginosa suele recibir el nombre de dialectizacion
o dialectalizacion, variante extrema de colonizacion lingiiistica como tiende a ocurrir con el espafiol popular
hablado por descendientes de inmigrantes hispanos en los Estados Unidos, convertido en spanglish. Pero ex-
isten muchisimos ejemplos a través del mundo, algunos de los cuales han sido inclusive codificados y, hasta

cierto punto, promovidos.

Frente a tales constataciones inequivocas podria argiiirse que el poderosisimo idioma inglés no sola-
mente es una lengua mixta, sino que estuvo a punto de perder su autonomia al ser casi absorbido en el medi-
oevo por el francés normando, el cual cuenta todavia con algunos hablantes en Normandia y en las Islas del
Canal entre el Reino Unido y Francia, en pleno canal de la Mancha. Seria un dislate imperdonable de parte
nuestra reprocharle al idioma de Shakespeare y Lord Byron —y de todo el acervo civilizatorio anglosajon— su
origen heteroclito muy marcado. Mas esto no nos autoriza a ver con beneplacito el sometimiento de un gran
numero de lenguas minorizadas a un proceso de colonizacion, que les va quitando autonomia, originalidad y

creatividad propias.
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Es totalmente erronea la idea de que el idioma kari’fia posee fundamentalmente un valor simbolico para
los portadores de esta cultura, a modo de una reliquia del pasado: en el mejor de los casos terminaria corriendo
la mala suerte del latin eclesiastico, que cumple cada vez menos funciones en la Iglesia catolica. Semejante-
mente, la lengua kari’fia —segiin esa concepcion pasadista— tal vez no se extinguiria de inmediato, sino que
contaria por algiin tiempo con un numero reducido de guardianes que dedicarian alglin esfuerzo a mantenerlo

en el limbo de una vida artificial, bien alejado de la vida cotidiana del pueblo indigena.

Todavia, a fines del siglo pasado, habia un grado estimable de contacto entre los hablantes del kari’na
venezolano —del cual fuimos testigos presenciales—y los hablantes de las variantes algo diferentes, también de
uso coloquial en Surinam y en la Guayana Francesa. Segun cuentan los hermanos José y Tito Poyo, dirigentes
e intelectuales kari’na oriundos de El Guasey, estado Anzoategui, en aquellos encuentros y celebraciones ellos
intercambiaban algunas frases que reflejaban consistentemente el acento holandés y francés de sus interlocu-

tores frente al acento espafol que caracteriza a los hablantes del kari’fia venezolano.

Finalmente, si consideramos que principalmente en la juventud persisten aun residuos de vergiienza ét-

nica, comprenderemos facilmente porqué corre peligro la existencia futura del kari’na hablado en Venezuela.
4. Nuevas perspectivas de resiliencia lingiiistica

Tanto en términos generales como en relacion con el idioma kari’fia, en particular, hay todavia muchas
dudas para poder albergar la esperanza de una verdadera viabilidad. Consideramos que el pesimismo total,
ciego y absoluto esta cediendo ostensiblemente; si no fuese asi no habria tantos esfuerzos sostenidos por re-
vitalizar, en distintas modalidades, tantas lenguas y expresiones lingiiisticas otrora dadas por moribundas. El
actual decenio dedicado a las lenguas indigenas por la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), con todas sus
limitaciones, fue relativamente exitoso. Sirvio para inyectar una nueva vitalidad en dolientes de la injusticia y
discriminacién en materia de lenguaje: asi como en los cada vez mas numerosos y decididos defensores y ali-
ados de la noble causa de la repotenciacion, difusion y visibilizacion de los millares de lenguas aparentemente
sentenciadas a la extincion rapida y segura en cuanto representantes de la idea fantasmagorica de la Torre de

Babel. A pesar de ello, los registros estadisticos siguen siendo muy preocupantes.

De todos modos, al cabo de largas reflexiones, hemos optado por visualizar todo ese proceso con un
optimismo critico y realista, por existir razones de peso para sustentar que estamos todavia a tiempo para re-
vertir la tendencia, hasta ahora claramente dominante, al marginamiento y desaparicion de la gran mayoria de

sistemas lingliisticos actualmente existentes en toda la extension del planeta.

A fin de no caer en especulaciones, nuestra experiencia profesional nos dictamina que, junto a las nece-
sarias innovaciones metodoldgicas, hay que optimizar y depurar al maximo la educacion intercultural bilingiie
y plurilingiie; sin ello no es posible ni siquiera pensar en una verdadera sustentabilidad. Para ser sinceros, en
esta materia la interculturalidad educativa kari’fia se comporta como un ave fénix dotada de inmortalidad reit-
erativa, ya que le ha tocado atravesar varios percances de extrema gravedad de las que siempre logré emerger

exitosamente.

#0 TINKUY



Boletin de Investigacion y Debate 63

La tultima gran crisis educativa —tanto indigena como nacional- que ain no hemos logrado superar
deriva de una interminable crisis multiple agravada por el coronavirus, vale decir la pandemia COVID 19.
No es tan dificil explicar las razones fundamentales. Alli se juntaron la dispersion geografica de las comuni-
dades kari’fia, la suspension de las clases presenciales, la dificultad hasta ahora invencible de implementar un
sistema Optimo de ensefianza en linea (on line), y la escasa atencion dispensada a la escolarizacion indigena

por un gobierno volcado hacia su supervivencia politica nos suministra una explicacién mas que convincente.

Esta vez, sin embargo, la respuesta del magisterio kari’fia —que cuenta con representantes de compro-
bada calidad humana y profesional— ha sido diferente a lo sucedido en ocasiones anteriores. Ya no piensan
solamente en reiniciar actividades con un simple “borrén y cuenta nueva”. Tanta calamidad acumulada ha
hecho reflexionar a la ¢élite kari’fia de un modo sustancialmente mas profundo. Ahora entienden claramente
que la vida misma del idioma —tal vez de la cultura distintiva en su totalidad— se encuentra seriamente compro-
metida. A estas alturas ya no basta esgrimir un reciclado orgullo étnico ni con la mera esperanza, algo ingenua,
de que las cosas van a mejorar con un despliegue de voluntarismo sin sustentabilidad siquiera a corto plazo.
Decenas de errores acumulados tienen su costo y ahora nos corresponde —a amigos y aliados inclusive— pagar
esta deuda.

Sin ser exhaustivos, podemos mencionar algunas iniciativas que van, segiin nuestra percepcion, bien
encaminadas. En diferentes lugares, los profesores y otros motivadores organizan reuniones sistematicas —a
veces con cierto contenido adicional religioso, en el que se suma armoniosamente la raigambre autoctona con
un aporte del cristianismo catélico-popular— para reflexionar en profundidad sobre su situacion actual como
pueblo, como cultura antiquisima, pero plenamente vigente y poseedora de un coédigo lingiiistico no solo
valioso sino irrenunciable. Estos conversatorios tienen lugar mayormente en el idioma nativo, que en tales
contextos va recuperando su espontaneidad y fluidez, en boca de hablantes quizas demasiado acostumbrados

en su vivir cotidiano a expresarse en castellano.

En esta misma subregion central de Anzoategui, entre Cantaura y El Tigre, se viene difundiendo la
benéfica labor de una radioemisora en idioma kari’fa —algunas veces usando el castellano para favorecer la
interculturalidad— con el objetivo preciso de fortalecer el habla propia heredada de los antepasados. Proyec-
tarla, a la vez, hacia un publico criollo que convive territorialmente con los indigenas locales. No siempre en
los mejores términos —nos referimos ante todo a los terratenientes, urbanizadores y otros desarrollistas— pero
abordables a través de didlogos interculturales y otras formas de acercamiento bilateral, sin sacrificar los

kari’fia sus principios autogestionarios y mucho menos la cultura e idioma propios.

Sirven también de estimulo permanente para las familias extendidas que habitan y comparten distintas
comunidades —caso de Cachama (Kashaama) y Tascabafia (Tajkavarifie) por ejemplo— la realizacion, aun in-
suficiente, de videos, cortometrajes y diferentes grabaciones por ellos mismos, por cineastas simpatizantes y
otros amigos que abundan en la juventud venezolana actual. En estas producciones —algunas de buena calidad
técnica y estética— convergen temas diariamente vividos por las comunidades como el baile del mareemaare

(maremare) con todas sus variantes, el canto chamanico, el dia de los muertos (akaatompo), la preparacion de

n.° 27 (2022)



64 Suarez, M.; Mosonyi, E. E.

los alimentos segun su rico arte culinario, y ultimamente incluso la ambientalmente desastrosa explotacion
petrolera (el documental El rio que nos atraviesa*). Hay una gran heterogeneidad en todas estas aportaciones,

pero destaca en ellas el uso cada dia mas conspicuo y didactico del idioma kari’fa (kari 7ia aiiriian).

Tantas actividades encauzadas hacia una misma finalidad —reforzar su autodeterminacion cultural y
lingiiistica con el entusiasmo recuperado— estan ejerciendo un influjo profundo en la educacion indigena, es-
pecialmente en su vertiente intercultural y plurilingiie, dispuesta a superar esa carga de mediocridad que, por
un motivo u otro, viene arrastrando a modo de fatalidad inexpugnable. Los profesores se organizan con mas
fuerza buscando mayor efectividad y eficiencia. Podemos emitir estas opiniones positivas en cuanto partici-

pantes habituales en varias jornadas de claro contenido innovador.

Ya los docentes no se conforman con una sola clase semanal dedicada al idioma propio, reducida inclu-
sive a ensefiar a los nifios semihablantes unos nombres de pajaros, otros vocablos descontextualizados y al-
gunos saludos mal escritos y pronunciados debido a fallas metodologicas y poca preocupacion por los escasos
resultados obtenidos. En mas de una oportunidad, tampoco los docentes son buenos hablantes, por mas que

hayan adquirido cierto nivel de preparacién en sus estudios formales.

Hay que agregar que por fortuna ya existe una guia pedagogica bastante idonea, buena para introducir
a docentes y alumnos en un conocimiento relativamente profundo y amplio de las manifestaciones mas im-
portantes de la cultura propia. El libro podra tener sus defectos, una ortografia algo inapropiada si bien esen-
cialmente también fonémica. El hecho primordial es que el libro nombrado existe y presta un gran servicio
a la interculturalidad educativa, por su rico contenido y por ser enteramente bilingilie en kari’fia y espafiol,
inclusive un kari’fa rico y matizado. Por fortuna, ya no constituye el unico material de lectura disponible hoy

dia en idioma kari’fia.

Entre otros escritos, atin sin publicar, hay un libro sobre cultura kari’fia mas sintético y menos detallado.
Pensamos que el contexto situacional que muy parcialmente acabamos de describir coadyuvara para su rescate
y edicion, por la significacion que tiene para todo el pueblo kari’fia. Se pueden encontrar algunos ejemplares
de otros textos, fundamentalmente traducciones —en general, plagadas de préstamos 1éxicos tomados del es-
panol- de documentos oficiales y oficiosos, cuya traduccion al kari’fia interesaba en determinado momento
a ciertos entes oficiales. Amerita mencion aparte la edicion en kari’fia con traduccion al espafol de un mito
originario Paraana ekaarii (La historia del mar), de la importantisima y ejemplar coleccion Warairarepano de
mitos de los diversos pueblos indigenas de Venezuela, creada por la antropologa Beatriz Bermtdez Rothe y el

licenciado en Letras Rafael Rodriguez Calcafio (Bermudez y Rodriguez, Coleccion).

Henos aqui unas reflexiones finales, que podrian interpretarse como recomendaciones en proceso de
progresiva implementacion. Obviamente, tanto el mejoramiento de la educacion intercultural bilingiie y la
timida aparicion de textos —muy desiguales en contenido y calidad— precursores de una literatura escrita en
lengua kari’fia son hechos y acontecimientos fundamentales para la revitalizacion, fortalecimiento y futura

proyeccion nacional e internacional de este idioma hermoso, rico y complejo que es el kari 7ia aiiriian. No

2 Cuyo guidn y direccion estuvo a cargo de la también arquedloga Manuela Blanco.
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obstante, aun cuando la educacion intercultural bilinglie constituye un factor clave para aplicar y apoyar activ-
idades de planificacion lingliistica, su funcion en este sentido debera trascender los limites de la escuela si se
desea ampliar su influencia a otras esferas del denominado mundo indigena, si de verdad se aspira a devolver

al idioma indigena su condicion de lengua de comunicacion.

Sabemos que tampoco basta con elevar el estatus oficial de los idiomas indigenas para lograr una ex-
istencia armoénica y de igualdad entre estos y el idioma oficial (tratese del espafiol, francés, holandés, inglés
o portugués). Si bien es cierto que las leyes y la voluntad politica pueden promover el empleo de una lengua
oprimida, la misma debe adecuarse y transformarse con las nuevas condiciones y realidades, ademas de con-
tar con el apoyo irrestricto de la comunidad y la firme voluntad de buena parte de sus miembros para poder

“reanimar” la lengua originaria “dormida”.

Nuevos retos y desafios se plantean a la institucion educativa en general, y a la escuela en particular,
en el actual contexto de globalizacion internacional; pues, por un lado, se crean demandas adicionales rela-
tivas a los procesos de relacionamiento e intercambio entre personas de diferentes lenguas y culturas, y, por
el otro, el proceso de socializacion de las generaciones mas jovenes parece resentirse en el plano simbdlico
como consecuencia de ese “mosaico cultural” que configura a las sociedades actuales (Franzé Mudand). De
alli que la educacion intercultural haya adquirido una relevancia inusitada, especialmente en varios paises
europeos, y la educacion intercultural bilingiie haya sido oficializada en la mayoria de las naciones latino-
americanas que cuentan con poblacion indigena. Sin embargo, uno de los problemas surgidos con este tipo de
educacion en este lado del mundo, a raiz de una concepcion ontologicista de la cultura, es que ha sido dirigida
unilateralmente hacia los indigenas, delegando en ellos la responsabilidad exclusiva por la preservacion de
su patrimonio linguocultural. De igual manera, y como consecuencia de esa “asimetria politica”, también la
responsabilidad por el mantenimiento de relaciones pacificas o al menos no conflictivas, ademas de la inter-
accion armoénica con otras etnias y con la sociedad mayoritaria, acaba recayendo principalmente sobre estas

poblaciones ya por siglos relegadas de la vida general de las naciones.

5. A manera de epilogo: El idioma kari’fia focalizado por un aliado inesperado

Dado que el analisis de textos relevantes al tema forma parte importantisima de nuestra metodologia,
consideramos idoneo finalizar nuestro articulo con un ejercicio analitico algo diferente de lo acostumbrado, a
modo de sorpresa para la lectora o lector desprevenidos, aunque interesados en un desenlace tal vez fuera de lo
comun. Pues, entonces, vamos a complacerlos esperando que les guste. Se trata de una novela, de la novela de
un autor espaiiol, Juan Maza —alias Lamar— andaluz malaguefo por mas sefias, lamentablemente hasta ahora

poco conocido, pero talentoso y digno de ser difundido con mayor amplitud.

La novela de marras se titula La leyenda de los indios cazorlerios. Es en ese momento mismo cuando
nos toca enfrentar la primera sorpresa. Sucede que debajo de dicho titulo hay un subtitulo en idioma kari’fia,
en el mismo kari’fia venezolano sobre el cual versa nuestro presente trabajo. Sin embargo, somos nosotros
—los autores— los Unicos que nos percatamos inmediatamente de ese hecho tan significativo. Cualquier otra

persona, aunque sospeche algo, tendra que llevar a cabo un esfuerzo investigativo para dar con la verdad. Y
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esto en si es bueno, porque suministra una informacion inicial sobre una preciosa lengua caribe cuya existen-
cia es desconocida para las grandes mayorias. El titulo de la obra reza asi: Kasooriira kari fiakon ekaarii. Ese
solo hecho suscita cierta inquietud en un ser humano corriente, a menos que sea alguien desprovisto de toda

curiosidad.

Nuestro buen amigo, el sefior Lamar —preferimos llamar al autor por su seudonimo— cumple con su de-
ber de aclararnos el panorama. Al final de su libro de méas de cuatrocientas paginas, disponible para la venta en
version digital, expresa su discurso de agradecimiento hacia Esteban Emilio Mosonyi, acompaiiandolo de una
cita tomada de alguno de sus escritos que aqui queremos reproducir por servir de ayuda para nuestros proposit-
os: “A mi también me interesa que de algun modo la cultura kari’fia se proyecte al escenario internacional. Es
una pequefia muestra capaz de socializar y universalizar un idioma indigena, con miras a su reconocimiento
como Patrimonio de la Humanidad” (La leyenda de los indios cazorlefios 413).

En efecto, Lamar salpica la mayor parte de su bien lograda novela fantasiosa no solamente con palabras,
sino con frases, oraciones y parrafos enteros con nuestra muy sonora lengua caribe; ademas, en la pagina 320,
un personaje femenino de la novela, Lucia —pronunciada Rushiiya en kari’fia, con la » muy suave, casi como
una /— hace un recuento muy somero pero adecuado de las caracteristicas de la lengua. Podriamos inclusive
afiadir que a lo largo de los multiples capitulos cazamos muy pocas erratas. Esto significa que el novelista hizo

un serio esfuerzo al transcribir las traducciones (de Esteban Emilio Mosonyi) con el mayor esmero.

Mas alla de su manejo de la lengua —se aprendieron algunas frases en el dificil idioma kari’na con la
ayuda de nuestras grabaciones— el sefior Lamar trata al pueblo kari’fia y su exquisita cultura con un respeto y
una admiracion dignos de elogio. Demuestra ademas cierta erudicion etnologica en relacion con los indigenas
de toda América, haciendo uso de un lenguaje descriptivo solidario y exento de prejuicios. Nos toca ahora
ejemplificar en forma concreta estas inserciones en kari’fa, tan variadas y llamativas. Pero para contextualizar
todo ese material tan sui géneris, es necesario decir algo sobre la novela en si, evitando toda verbosidad retori-

ca.

Comencemos por el titulo: La leyenda de los indios cazorleiios”. ‘Cazorlefios’ deriva de Cazorla —tra-
ducida al kari’fia como “kasooriira”—, localidad andaluza enclavada en una intrincada ambientacién boscosa
no tan remota de la ciudad de Malaga, concebida, no obstante, por la fantasia popular como misteriosa, im-
penetrable, tierra de leyendas seculares y ciertamente muy ajena a la Espafia urbana y modernizada aun en
ciudades y puertos tan apegados a lo tradicional como lo es la Malaga contemporanea. Curiosamente —y esto
lo ignoraba el autor de la novela— en Venezuela existe también un pequefio pueblo llamado Cazorla en la parte
meridional del estado llanero Guarico, pero es pura coincidencia. Nos concierne ahora la existencia de una
Cazorla andaluza, donde —segln el escritor— habitaria desde hace siglos una parcialidad indigena procedente

de América.

Lo que sucede en la novela es bastante facil de resumir en sus lineamientos mas generales. Un grupo
heterogéneo de excursionistas —para llamarlos de alguna manera— se alistan para una suerte de expedicion a

lo mas intrincado y menos conocido de la zona boscosa de Cazorla. Su intencion primordial era corroborar la
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existencia —en ese espacio geografico casi virgen— de una aldea indigena, ya mucho mas que probable segin
informaciones que circulaban hacia tiempo. La mayoria de estos voluntarios eran jovenes que prestaban servi-
cio militar en Malaga, unos muchachos andaluces dicharacheros, irreverentes, echadores de bromas pesadas,
pero buena gente en fin de cuentas. El otro grupillo de expedicionarios, mucho mas serio, era capitaneado por
una mujer joven perteneciente al servicio de guardaparques, cuyas preocupaciones eran de indole mas cientifi-
ca. Al cabo de una larga y periclitada travesia se encuentran efectivamente con una pequefia pero bien robusta
comunidad kari’na, con gente alegre, simpatica, espontanea, inteligente y receptiva con visitantes foraneos.
Los expedicionarios permanecen en el sitio una larga temporada, disfrutan de la hospitalidad de sus habitantes
y algunos hasta aprenden el dificil idioma. Finalmente, se retiran todos contentos, satisfechos no solo por el

buen trato recibido de los indigenas, sino también por el efecto vigorizante de la Madre Naturaleza.

Sin embargo, el interés real de la novela no reside en el argumento, relativamente sencillo, sino en la
técnica narrativa sumamente original y prodiga que despliega el autor. En efecto, cada miembro del equipo
expedicionario se convierte virtualmente en coautor o coautora de una serie larguisima de descripciones, nar-
raciones y reflexiones —que a veces parecen interminables— absolutamente libres, y sin nada que frene el flujo
de conciencia a lo James Joyce, sobre la naturaleza, su fauna y flora, las condiciones atmosféricas, el com-
portamiento de los compaiieros, un sin fin de anécdotas. Todo lo cual le confiere una vitalidad tremendamente

avasallante al complejo conjunto narrativo.

El humor grueso y vinculante a lo telurico atraviesa indeteniblemente toda la estructura novelesca, con-
tribuyendo a mantener el interés del lector de cada edad, género, oficio o caracteristica personal. La narrativa
cazorlefia lo sitia o mas bien lo sumerge en su denso y fuerte torrente verbalizado, producto de una selva

subtropical capaz de engullir incluso al ser humano maés resistente a sus encantos.

Es en este ambito polisintético donde hallamos inserta toda una fraseologia kari fia muy bien repartida,
tomada de las traducciones de Esteban Emilio Mosonyi en 2019. No nos parece exagerado el empleo de un térmi-
no lingiiistico tan abarcante. No recordamos ninguna obra literaria mas o menos semejante en sus caracteristicas
generales que contuviera tal acopio de vocabulario y gramatica perfectamente acoplado, emanado de un sistema
lingiiistico perteneciente a cualquiera de los pueblos indigenas de los cinco continentes del globo terraqueo. Lo
que se consigue, por ejemplo, en las novelas, cuentos, ensayos literarios de muy diversas literaturas suelen ser
palabras y palabrejas elementales y muy mal transcritas, frasecillas y comodines con poco valor semantico y/o
estilistico, mediante lo cual sealertaal lector poco familiarizado con temas lingliisticos de que se tratade algun len-

guajeo “dialecto” hablado poruna “tribu primitiva”, incivilizada, ubicadaen el escaldon mas bajo de lahumanidad.

El malaguefio Lamar, por el contrario, condimenta profusamente su vasta obra narrativa con auténti-
cas joyas coloquiales, que abarcan bien a menudo salutaciones complejas, preguntas y respuestas repletas
de sentido, comentarios a veces muy ir6nicos, aunque respetuosos, breves y no tan breves reflexiones con
agudo contenido filoséfico, preciosos poemas y dichos populares. El escritor demuestra, de esa manera, que
el kari’fia es rico en lexemas concretos y abstractos, formulas sintacticas de toda indole, giros idiomaticos de

flexibilidad no inferior a la de cualquier otro sistema lingiiistico mas conocido y reconocido.
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Para concluir nos corresponde ahora dar unos pocos ejemplos concretos:

a) El personaje Mariblanca critica a uno de los compafieros: -Adeemeriijkere epitchii vaatiimua. Es que
lo tuyo no tiene remedio. -Kaareta aamu o’va ko’irooro emeeparii ajta, koroomonnoro akoono eenapi’mia
e’ijsha avayyii peero pa’'me. Ni con un cursillo acelerado de entrenamiento, podras ser tan fiel amigo como un

perro (La leyenda de los indios cazorlefios 184).

b)

Tabla 5

La leyenda de los indios cazorlefios (187)

Mareemaare kari’fiakon Kari’fiame mareemaare
taiiriiopooko toope mantu tlipuoorijchokeema waano
ookovaara to ’nopooko waatoto kunuwwanojsa
konoopota itcha mantu. amiikkon wa voomepaano.
Los indios de maremare Maremare de los indios
dicen que son duraderos no se puede comprender
caminan de par en par el que lo baila, lo baila
se bafian en el aguacero. y el que no, lo ha de aprender.

¢) -Eero eniiiiko pajporooro akuwweriippuoke aveyyiimua cha’rvo ko’ye kooko. Tématelo (bébetelo)

todo, veras qué bien te lo vas a pasar esta noche (La leyenda de los indios cazorlefios 188).

d) Relato de Gitano (un personaje): -Aau eero kaneekane aseerii shipio fiakaamaae o ’vanoome ooko
adammieetarii kashiiri de 'nuke. Te cambio este chinchorro nuevo por tus dos jarras de licor kashiiri. -Ummua-
pai, vepaatoriitaaro e’ijshama. Eero ooko arimmieeta diiaarimmieetariikkon mantu. Iyyoke entiiiriilkommua
i’warooro. No puede ser, lo siento. Estas dos jarras son mias y me las tomo yo (La leyenda de los indios
cazorlefios 208).

e) Palabras de la chamana: -Yojsokon voototookon, yojso vooriyyan, yojso voori akoodu, aau ka-
ko’madaatu amanno pootiiriimmue, piitirtidanneroote amonnaaro pa’'me! Na’'na evaapuuru kapeekajsatu
kashiiri tiikoore appioja vatcho ’me. jDiosas danzantes, Diosa Culebra, las invoco como parte de la vida y
tan hermano como nosotros! Les pido proteccion para que el kashiiri no se malogre (La leyenda de los indios

cazorlefios 210).

f) Fragmentos de conversacion: -Ootuwaarapoore Jitaano! jBuenos dias Gitano! -Ojko miiaaro, aau
wiijsa amaaro adeemarii i ' miajkatoopo vapoonaro. Vente conmigo, te acompariaré a tu punto de destino (La
leyenda de los indios cazorlefios 348). -Mojko tii 'nii eentipuojko dueerenaakariimmua. El silencio me va a dar
poco de comer. Chii 'mue ajsho, ii 'wa tii 'nii etajse! jCallate y déjame escuchar el silencio! (La leyenda de los

indios cazorlefios 350).
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Esto solo constituye una pequefia parte de los textos coloquiales kari’fia acumulados en esta interesante
y curiosa novela. Con un poco de fantasia pudiéramos hasta afirmar que agregandoles una breve sinopsis
gramatical tendriamos aqui un aceptable curso introductorio al idioma kari’fia. O con alguna exageracion in-
cluso podria decirse que si no existiese ninglin otro testimonio de esta hermosisima lengua caribe, el presente
material nos daria una idea de como era —en términos muy generales— el idioma hablado por los indigenas ca-
ribes que en ningiin momento se dejaron avasallar por el imperio espafol. Y con estas tan sentidas reflexiones

nos despedimos en kari’fia de nuestros apreciados lectores: akoorojoteeropa, diiajsakaariikon pajporooro!

jHasta un pronto reencuentro, amigos/as todos!
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Résume

La République dominicaine est généralement considérée comme un pays homogéne sur le plan linguistique,
I’espagnol étant pergu comme la langue du pays depuis 1’époque coloniale espagnole. La réalité est plus com-
plexe, et la communauté anglophone de la péninsule de Samana constitue sans doute le meilleur exemple de
diversité linguistique dans ce pays. Cet article explore I’histoire et le présent de cette communauté dans le
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Resumen

De manera general, se considera que la Reptblica Dominicana es un pais lingliisticamente homogéneo, ya que
el espafiol se percibe como la tnica lengua del pais desde la época colonial espaifiola. La realidad es mucho
mas compleja. La comunidad anglofona de la peninsula de Samana puede ser, sin duda alguna, uno de los
mejores indicadores de la diversidad lingiiistica del pais. Por consiguiente, este articulo explorara el pasado y
el presente de esta comunidad en el contexto mas amplio de la diversidad lingiiistica en la Reptblica Domi-
nicana.

Palabras clave: diversidad lingiistica, inglés, La Espafiola, migracion, Republica Dominicana, Samana.

Abstract

The Dominican Republic is generally seen as a linguistically homogeneous country, Spanish being perceived
by most as the only language of the country since the Spanish colonial era. The reality is far more complex,
the Samana English-speaking community representing the best example of linguistic diversity in the country.
This article explores the history and present of this community in the larger context of Dominican linguistic
diversity, both historically and in the present.

Keywords: Dominican Republic, English, Hispaniola, Linguistic Diversity, Migration, Samana.
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1. Introduction

Il n’existe pas de pays homogéne sur le plan linguistique. En ce sens, les concepts de langue officielle
et de langue nationale ne font état que d’une partie de la réalité linguistique des pays, de méme que des entités
subétatiques comme les provinces, états, cantons, etc. Dans le cas de la République dominicaine, 1’unilin-
guisme officiel de I’Etat (Boyer) cache une réalité bien différente, soit celle d’un pays multilingue qui a ac-
cueilli diverses communautés linguistiques, tant de langues autochtones, coloniales et postcoloniales, dont des
créoles, et autres, au fil du temps. La communauté anglophone de la péninsule de Samana, dans le nord-est de
I’1le d’Hispaniola (voir carte ci-dessous), est I’'une d’entre elles. La langue patrimoniale de cette communauté
bicentenaire, I’anglais de Saman4, a été transplantée de la cote est des Etats-Unis au début du XIX¢ siécle par
des Afro-Américains affranchis ayant immigré dans la région dans le cadre d’un programme mis en place par
le gouvernement de la nouvelle République d’Haiti, qui comprenait a 1’époque 1’actuelle République domini-
caine. Nous dressons ici un portrait historique de la réalité linguistique de la péninsule de Samana, puis nous

nous concentrerons sur la communauté de langue anglaise de descendance afro-américaine. Nous revenons

ensuite sur la diversité linguistique du pays, cette fois dans une perspective contemporaine.
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Fig. 1. La péninsule de Samana sur 1’ile d’Hispaniola.

2. Etat de la question et objectif

L’anglais de Samana n’a été « découvert » par le monde universitaire que relativement récemment.
Hormis un article du sociologue Harmannus Hoetink en 1962 (« ‘Americans’ ») et sa traduction espagnole
en 1974 (« Los americanos »), il faudra attendre jusqu’aux années 1980 et 1990 pour que divers chercheurs
s’intéressent a cette communauté linguistique singuliere. Alors que 1’anthropologue Martha Ellen Davis s’ef-
force de décrire la communauté sous 1’angle de la religion et de la musique dans plusieurs articles publié¢s dans
le Boletin del Museo del Hombre Dominicano (« La cultura »; « That Old-Time »; « Himnos y anthems »;
« Cantos de esclavos »), d’autres se mettent a la décrire et a I’analyser depuis d’autres optiques, par exemple
ses origines et sa langue, dont Poplack et Sankoff (« El inglés de Samana »; « The Philadelphia Story »), De-
Bose (« Samand English »; « Be in Samana English »; « Creole English in Samana »), Tagliamonte et Poplack

(« How Black English »), Tagliamonte (« A Matter of Time ») et Lipski (« A New Perspective »).
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A partir des années 2000, des chercheurs de divers horizons — parfois membres ou proches de la com-
munauté — s’appuient sur ces travaux pour faire connaitre la communauté et I’étudier depuis des angles variés,
y compris linguistique, historique, culturel, religieux ou économique, dont Aracena (« Los inmigrantes nor-
teamericanos »), Hidalgo (« From North America »), Weeks et Ramirez Zabala (« The Samana Americans »),
Davis (« Asentamiento y vida »; « La historia »), Valdez (« Samana »), Willmore (« Esbozo historico »),
Minaya (« Freed U.S. »), Tavarez DaCosta (« Globalization »). De plus, de nombreux témoignages oraux de
descendants des premiers immigrants afro-américains ont été recueillis et diffusés par le biais de reportages
ou documentaires, dont ceux de Claytor (« Looking Back »), Minaya (« Freed Slave Emigrants »), Montilla
(« African American Settlement »), Anderson (« Samana History ») et Corday (« Los Afro-Americanos »).
Notre contribution se focalisera sur la dimension linguistique de la péninsule de Samana et portera un regard

particulier sur la communauté de langue anglaise dans le contexte de la diversité linguistique dominicaine.

3. Histoire linguistique de Samana

Si I’espagnol est 'unique langue officielle de la République dominicaine et si cette langue domine lar-
gement aujourd’hui dans la péninsule de Samana, la région a été I’hote de diverses communautés linguistiques
a travers I’histoire. D’abord, lorsque Christophe Colomb arrive dans la baie de Samana en 1493, la région est
habitée par des peuples parlant non seulement le taino, la principale langue des Antilles a I’époque, mais aussi
le macoris et le ciguayo. La présence de ces langues découlait de diverses migrations et elles n’étaient pas ap-
parentées; il n’y avait donc pas ou peu d’intercompréhension entre elles. Le ciguayo, parlé par un peuple ayant
migré dans les Caraibes depuis I’Amérique centrale il y a environ 6000 ans, aurait été la premicre langue dans
I’1le d’Hispaniola (Granberry 3), mais elle ne subsistait que dans la péninsule de Samana lors des premiers
contacts avec les Européens. Elle serait disparue peu apres, possiblement remplacée temporairement par le
taino, puis par les langues des empires coloniaux et des langues créoles découlant de ces dernic¢res. Dans les
faits, toutes les langues autochtones d’Hispaniola sont disparues moins d’un siécle aprés I’arrivée des Euro-

péens (Franco Pichardo; Granberry).

Dés lors s’amorce la suprématie des langues coloniales dans la région. Du XV¢ au XVIII® siecles, tant
les Frangais que les Anglais et les Espagnols feront des incursions et des conquétes, et occuperont la péninsule
de Samana. A cela s’ajoutent les occupations haitiennes, dont nous discuterons plus loin. Bien qu’éloignée
des centres de pouvoir d’Hispaniola, la baie de Samana constituait une intéressante porte d’entrée dans les Ca-
raibes et un refuge pour les navires (Vega B.). Méme si on note la présence d’Anglais, ce sont surtout des Fran-
cais qui s’y installent, établissant quelques bourgades vers le milieu du XVII© siécle dans la péninsule, alors
encore habitée par des autochtones et des esclaves fugitifs et leurs descendants. Il n’est pas clair quelle était la
ou les langues parlées par ces derniers, étant donné que les marrons pouvaient provenir de différents endroits.
Il est probable qu’ils aient parlé des langues mixtes découlant des contacts entre des langues africaines (surtout
de la famille bantoue) et des langues coloniales, notamment le portugais, qui était la principale langue de la
traite des esclaves, conjointement avec 1’espagnol, le francais et I’anglais. L’espagnol parlé par certains des
Africains esclavagés était appelé « espagnol bozal », une variété née du contact des langues africaines avec
la langue portugaise, principalement, puis la langue espagnole. Il est généralement nommé de la sorte pour

désigner péjorativement un espagnol mal parlé (Tapia Medina, « Unilinguisme vs plurilinguisme » 2).

#0 TINKUY



Boletin de Investigacion y Debate 77

Les autorités coloniales espagnoles tentent a 1’époque de déloger les Frangais a plusieurs reprises, ce
qui se concrétise en grande partie vers la fin du XVII¢ et au début XVIII¢siecles. Pour s’assurer du contrdle de
la région, qui fait officiellement partie de la colonie de Santo Domingo Espaiiol — et non de la colonie fran-
caise de Saint-Domingue en vertu du traité de Rijswijk de 1697 — les autorités espagnoles décident d’assurer
une présence permanente dans la région nord ou Cibao, ou se trouve la péninsule de Samand, notamment par
I’installation de colons en provenance des iles Canaries. Ces derniers fondent Santa Barbara de Samana en
1756, puis Sabana de la Mar en 1760 (Vega B). Aux colons espagnols s’ajoutent également des esclaves en
provenance d’Afrique ou d’ailleurs dans la colonie. La langue espagnole et sa communauté se consolident
alors définitivement dans la région du Cibao, notamment grace a ce « mur humain » hispanophone érigé par

les autorités espagnoles (Tapia Medina, « Faisceaux d’isoglosses » 5).

Peu apres la Révolution haitienne (1791-1804), la partie est de 1’ile d’Hispaniola est occupée par Haiti
et restera sous son contrdle jusqu’a I’indépendance de la République dominicaine en 1844. Durant la période
haitienne, la langue francaise devient la langue du pouvoir de toute 1’7le d’Hispaniola, a savoir la langue de la
justice, de I’administration et du commerce (Tapia Medina, « Unilinguisme vs plurilinguisme » 3). D’un point
de vue pragmatique, cependant, I’espagnol reste la langue de la majorité dans I’est de I’1le, alors que le créole
haitien domine dans 1’ouest, tout en étant présent ailleurs dans 1’1le. German de Granda qualifie cette situation
de double diglossie entre, d’une part, le frangais et I’espagnol et, d’autre part, le frangais et le créole. En effet,
bien que la péninsule de Samané se trouve dans la partie hispanophone de 1’{le, on y retrouve des locuteurs du
créole haitien depuis au moins la Révolution haitienne, et d’autres locuteurs de cette langue viendront s’ajou-
ter sous le gouvernement de Jean-Pierre Boyer, Chef supréme de la Nation de 1820 a 1843. C’est d’ailleurs a
I’initiative de ce méme gouvernement que la communauté afro-américaine de langue anglaise s’implante et

prend racine a Samana.

4. Immigration américaine a Samana

Au début du XIX¢siecle, le leader haitien Jean-Pierre Boyer prend la décision d’accueillir des Afro-Amé-
ricains affranchis dans I’1le d’Hispaniola, qui se trouve depuis 1822 entierement sous son controle. Rappelons
que la République d’Haiti, indépendante en 1804, est la premicre République noire, fondée par des afrodescen-
dants esclavagés puis affranchis, lesquels décident de mettre fin au systéme colonial esclavagiste de la France
a Saint-Domingue (Dorigny). L’accueil d’Afro-Américains sur Hispaniola n’est pas étranger a 1’édification
d’une République noire (Tavarez DaCosta 3). Cette idée n’est pas nouvelle puisqu’immédiatement apres la
Révolution haitienne (1791-1804), Jean-Jacques Dessalines avait eu ’idée d’accueillir des Afro-Américains
a Haiti (Hoetink, « ‘Americans’ »). Cette fois, le projet s’étale vers la partie est de 1’ile. Pour le réaliser, le
gouvernement haitien envoie en 1824 le diplomate Jonathas Granville comme émissaire & New York afin de
faire la promotion du projet et de faire venir des Afro-Ameéricains affranchis sur le sol de I’1le d’Hispaniola. Le
pays antillais offre de défrayer les cofits liés au déplacement et a I’installation de ces nouveaux citoyens et leur

offre des terres a cultiver sur ’fle.

Aux Etats-Unis, les autorités voient d’un bon ceil la possibilité d’offrir un nouveau départ aux Afro-Amé-
ricains affranchis, lesquels demeuraient victimes d’un systéme non fait pour eux qui ne leur offrait guere

d’espoir d’ascension sociale. De surcroit, le « rapatriement » en Afrique ou 1’établissement dans les Caraibes
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constituait une possible solution au probléme racial aux Etats-Unis (DeBose, « The Sociology » 110). Pour
les Afro-Américains récemment devenus libres, du moins dans les Etats du nord a partir des décennies 1770-
1780, I’installation volontaire dans I’ile récemment unifiée, sous le pouvoir d’une oligarchie noire, pouvait

représenter un compromis intéressant au retour en Afrique.

Environ 6000 personnes répondent donc a I’appel et c’est ainsi que, le 29 novembre 1824, un premier
bateau transportant des Afro-Américains affranchis dépose son ancre sur les cotes de Santo Domingo. Les
nouveaux citoyens proviennent de la cote est des Etats-Unis, notamment de Philadelphie sous la supervision
du pasteur méthodiste Richard Allen, mais aussi d’autres villes et Etats de la cote atlantique comme Baltimore,
le New Jersey, le Delaware, le Maryland, la Caroline du Nord et New York. Les Afro-Américains nouvelle-
ment arrivés sont installés dans diverses zones réparties dans dix régions de I’ile d’Hispaniola, soit dans 1’ac-
tuelle République d’Haiti, soit dans I’actuelle République dominicaine, y compris a Santo Domingo, a Puerto

Plata et a Samana.

Notons que les quelque 6000 Afro-Américains ne resteront pas tous définitivement dans 1’ile d’Hispa-
niola : certains retournent aux Etats-Unis alors que d’autres s’installent dans d’autres iles des Caraibes. Une
seule communauté, fondée en 1825 par environ 200 Afro-Américains, réussit a survivre a long terme, soit
celle de Samana. Les membres de cette communauté étaient installés sur la cote sud de la péninsule de Samana
et travaillaient a la récolte des fruits et Iégumes, en particulier la noix de coco (Weeks et Ramirez Zabala 39).
En ce qui concerne les autres endroits ot se sont installés les Afro-Américains dans I’ile, ces derniers se sont
rapidement assimilés a la culture de la population locale et ont adopté la langue locale dés la deuxiéme ou

troisiéme génération (DeBose, « The Sociology » 111).

La pérennité culturelle et linguistique de la communauté anglophone de Samana s’explique tant par
des facteurs géographiques que sociaux : les Afro-Américains vivaient isolés des autres habitants de la région
en raison de I’inexistence de routes, ce qui rendait la communauté accessible uniquement par bateau. Cela a
contribué a la conservation de leur culture, de leur religion protestante et de leur langue, I’anglais afro-améri-
cain, contrairement aux autres colonies, parfois plus nombreuses, mais moins isolées, comme celle de Santo
Domingo. Le peu de contact avec les habitants hispanophones et créolophones de la région est donc le prin-
cipal élément qui a permis aux Afro-Américains et a leurs descendants de conserver leur langue pendant des
générations. De plus, I’'importance de la religion, pratiquée en anglais, a joué un rdle crucial dans le maintien
de la langue. Plusieurs Eglises, dont la méthodiste, géraient également leurs propres écoles de langue anglaise.
Les pasteurs et missionnaires anglophones, parfois envoyés par I’Eglise méthodiste depuis 1’ Angleterre, la Ja-
maique ou d’autres 1les anglo-protestantes des Caraibes, ont également joué un role important dans le maintien
de la langue. Enfin, la communauté de langue anglaise a été renforcée par I’arrivée de locuteurs d’autres varié-
tés caribéennes de 1’anglais au XX¢ siécle, en provenance notamment d’Anguilla, de Nevis, de Saint-Kitts, de
Tortola dans les iles Vierges britanniques et des Bahamas (Valdez, « Lenguas confrontadas » 33; Lipski, « El

espaiiol de América » 363).
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5. La langue

La langue parlée a I’origine par les Afro-Américains de Samana était 1’anglais afro-américain dans sa
variété parlée sur la cote est des Etats-Unis au début du XIX¢ siécle, d’ot provenaient ces nouveaux citoyens.
Cette langue s’est maintenue durant plusieurs générations, s’adaptant a sa nouvelle réalité et évoluant au fil
des besoins des locuteurs. L’anglais de Samana est considéré comme une variété d’anglais et non comme un
créole, méme s’il peut contenir certaines caractéristiques d’une langue créole, par exemple semblables a celles
du Gullah de la Caroline du Sud et de la Géorgie (DeBose, « Creole English » 343). Ces caractéristiques ne sont
d’ailleurs pas constantes, ce pour quoi I’anglais de Samana est parfois plutot considéré comme semi-créole ou
post-créole, c’est-a-dire une langue qui peut ou a pu avoir des caractéristiques propres au créole, sans en étre
tout a fait un. Lors de ses travaux de terrain dans les communautés de Los Algarrobos, Honduras, Noroeste et
Clara, pres de la ville de Samana, DeBose (« Samana English »; « Be in Samana »; « Creole English »; « The
Sociology ») a relevé, puis décrit les principales caractéristiques de 1’anglais de Samana. Notons, par exemple,
I’absence de /t/ post-vocalique : horn prononcé /bo:n/, farm prononcé /fa:m/, et river prononcé riva; et la

non-inversion du sujet et de I’auxiliaire dans des questions, par exemple dans When you will be coming back?.

L’anglais de Samana est toujours teinté de caractéristiques de 1’anglais afro-américain, mais il a
évidemment évolué comme toute langue séparée de sa source originale. Il est aujourd’hui influencé par 1’an-
glais standard appris a 1’école et par les contacts avec les touristes anglophones omniprésents dans la région,
de méme que par les médias de masse anglophones. Cette évolution n’est pas partout identique puisque les an-
glophones des communautés rurales ont moins de contact avec 1’anglais standard que ceux de la ville. D’autres
variétés d’anglais, en particulier caribéennes, mais aussi extérieures a la région ont également contribu¢ a
I’évolution de 1’anglais de Samand. Evidemment, la langue est aussi influencée par 1’espagnol dominicain.
DeBose rapporte d’ailleurs de nombreux exemples d’alternance codique entre 1’anglais et I’espagnol, comme
dans Go outdoors chillun, afuera! et des calques syntaxiques de 1’espagnol, par exemple How many years you
got?, vraisemblablement calqué de I’énoncé interrogatif ; Cudntos aiios tienes? au lieu de la structure anglaise
standard How old are you? (« The Sociology » 115). Des mots espagnols comme pero, papa et mamd sont aus-
si fréquemment utilisés a la place de leur équivalent anglais (ici but, father/dad et mother/mom), et des mots
anglais sont hispanisés, comme La Churcha, qui référe a I’église méthodiste de Samana (Thompson-Hernan-
dez). Des mots créoles se sont également introduits en raison des contacts avec les créolophones de la région,

dont zavoka au lieu de I’anglais avocado ou de 1’espagnol aguacate (DeBose, « Creole English »).

La conservation de la langue jusqu’a ce jour, méme si elle n’est pas assurée a moyen ou long terme,
reléve de I’exception. Certains gouvernements dominicains, notamment celui de Trujillo dans les années 1940
et celui de Balaguer dans les années 1970, ont tenté d’hispaniser la communauté par le moyen de maintes in-
terdictions et discriminations (Davis, « Asentamiento y vida econdmica »; Valdez, « Lenguas confrontadas »).
La mixité linguistique de Samana représentait un probléme pour les défendeurs de 1’idéologie nationale d’hé-
gémonie linguistique en République dominicaine (un pays, une langue) (Valdez, « Samana » 34). Alors qu’en
général les langues transplantées et minoritaires survivent rarement au-dela de trois générations, I’anglais de
Samana a perduré deux fois plus longtemps, notamment en raison de I’isolement et d’autres facteurs tels que

I’usage actif de la langue anglaise au sein des églises et des écoles.
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A T’origine, les membres de la communauté étaient monolingues. Toutefois, au fil du temps, ils sont
passés a un bilinguisme généralisé pour aboutir finalement a un bilinguisme dans lequel I’espagnol est la
langue la mieux maitrisée et I’anglais, une langue secondaire, voire une langue dont la connaissance est
passive. Les institutions officielles telles que les églises ou les écoles, a 1’origine de langue anglaise unique-

ment, sont devenues dans bien des cas bilingues, contribuant au passage progressif de I’anglais a I’espagnol.

Les médias, les voies de communication comme les routes, les contacts accrus et constants avec 1’ex-
térieur et les mouvements de population ont également contribué au déclin de 1’anglais : certains locuteurs
de la communauté anglophone de Samana se déplacent dans tout le pays ou au-dela de ses frontiéres et s’as-
similent a d’autres communautés linguistiques, alors que d’autres communautés linguistiques s’installent au
sein de la communauté anglophone de Samana. De plus, les unions maritales entre membres de communautés
linguistiques différentes ont contribué a 1’étiolement de la communauté anglophone et, par conséquent, a

I’hispanisation des jeunes générations.

La relation conflictuelle de certains locuteurs — surtout jeunes — avec leur propre langue patrimoniale
n’est pas non plus étrangére aux attitudes et transferts linguistiques. D’aucuns considérent qu’ils parlent un
anglais mauvais, grossier ou bizarre (DeBose, « The Sociology » 115), et qui leur donne un accent dénigré en
espagnol (Hoetink, « ‘Americans’ » 20-21). Cette attitude négative face a la langue, mais aussi face a la culture

de leurs ancétres, est d’ailleurs décriée par les anciennes générations (Claytor).

Déja en 1987, Poplack et Sankuff affirmaient que le transfert vers I’espagnol était presque complet.
Méme si I’anglais de Samana peut encore aujourd’hui étre entendu, surtout au nord-ouest de la ville (Tapia
Medina, « Faisceaux d’isoglosses » 10), il se limite au milieu familial ou inter-groupe, en particulier chez
les générations plus agées, ce qui est caractéristique d’une langue en danger. Sa maitrise est souvent passive,
c’est-a-dire que des descendants des premiers Afro-Américains comprennent I’anglais de Samana, sans vrai-
ment avoir la compétence de le parler. Cette compétence passive peut étre attribuable aux contacts avec les
locuteurs de la langue, mais aussi avec 1’anglais en général, tant celui de 1’école que celui des touristes et des

médias anglophones.

Malgré les mariages exogames, quelques dizaines de patronymiques a consonance anglo-américaine
sont toujours présents dans la région : Barrett, Green, Jones, Kelly, King, Rodney, Shephard, Vanderhorst
et Willmore n’en sont que quelques exemples. Toutefois, les prénoms a consonance espagnole sont depuis
longtemps les plus communs, notamment parce qu’ils étaient obligatoires pendant la dictature de Trujillo.
Les registres des naissances indiquent aussi que des le début du XX¢ siécle, les prénoms typiquement anglais
deviennent ceux d’une minorité. Il est donc habituel de retrouver des noms comme Dolores King, Jorge Green,
Navidad Johnson et Emanuel Willmore, témoignage des politiques du gouvernement Trujillo et du caractere

hybride de cette communauté, au-dela de la langue.

En raison du peu de recherches de terrain récentes et des données officielles lacunaires en maticre
linguistique, il est difficile de s’avancer sur le nombre de personnes qui maitrisent aujourd’hui 1’anglais de
Samana. Si on comptait 8000 locuteurs en 2005, le nombre est probablement inférieur aujourd’hui, puisqu’a
ce moment les transferts linguistiques vers I’espagnol étaient en cours, les jeunes générations se tournant vers

I’espagnol, comme mentionné plus tot.
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6. Panorama linguistique dominicain au XXI° siecle

Aujourd’hui, 87 % de la population dominicaine est hispanophone, environ 10 % créolophone', et
moins de 1 % anglophone (Jansen; Leclerc). La plupart des membres de ces deux communautés (créolophone
et anglophone) sont bilingues. Seule une petite partie de la communauté anglophone du pays sont des locu-
teurs de I’anglais de Samana, les autres étant locuteurs de 1’anglais standard ou d’autres variétés d’anglais des

Caraibes.

Par ailleurs, dans 1’écosystéme linguistique dominicain, il existe d’autres langues avec un nombre de lo-
cuteurs relativement important (c’est-a-dire comportant des milliers de locuteurs). Ces langues sont le chinois
(cantonais, mandarin et autres), I’arabe, le frangais, I’italien, I’allemand et le japonais, en plus de la langue des

signes dominicaine?.

En ce qui concerne le créole haitien, sa présence remonte a bien avant les récentes vagues d’immigra-
tion haitienne en République dominicaine. La présence du créole dans le pays remonte en effet au moins a la
Révolution haitienne (1791-1804). D’autres locuteurs du créole se sont également installés sous le gouverne-
ment de Jean-Pierre Boyer au début du XIX¢ siccle, et vers la fin de ce si¢cle pour travailler dans I’industrie de
la canne a sucre. Si les descendants de ces premicres vagues se sont progressivement intégrés et sont devenus
bilingues ou des locuteurs de 1’espagnol, de nouveaux créolophones se sont installés et s’installent toujours

dans le pays, assurant une présence continue de leur langue.

Pour ce qui est des langues secondes ou étrangeres, les données du Bureau dominicain de la statistique
(ONE « Porcentaje ») indiquent que 6,4 % des Dominicains agés de 12 ans et plus possédent un niveau moyen
ou avancé en anglais oral, ce qui représentait & ce moment quelque 400 000 personnes. Apres 1’anglais, le
francais et le créole haitien sont les langues étrangeres les plus courantes : dans le cas du frangais, parce qu’il
est enseigné a I’école (Consejo Nacional de Educacion), et dans le cas du créole, parce qu’il est connu par bon
nombre d’Haitiens-Dominicains et leurs descendants. De plus, le créole haitien est aujourd’hui enseigné dans
des écoles supérieures, notamment a 1’Université autonome de Santo Domingo et a I’Institut technologique de

Santo Domingo (De Jesus).
7. Conclusion

La communauté anglophone de la péninsule de Samana constitue un exemple singulier de la diversité
en République dominicaine. Par conséquent, elle nous offre une lucarne sur I’histoire linguistique de ce pays
d’apparence monolingue et, plus largement, sur celle de I’ile d’Hispaniola. En effet, depuis la période colo-
niale, I’ile autrefois peuplée de locuteurs de plusieurs langues autochtones a vu défiler des francophones, des
anglophones, des créolophones et des hispanophones, en plus de locuteurs de nombreuses autres langues, en

nombres plus restreints. Méme si la péninsule de Samana a vu défiler les mémes langues que le pays dans

1 Les données sur le nombre et le pourcentage de créolophones dans le pays varient selon les sources, notamment parce
que bon nombre d’Haitiens sont en situation d’irrégularité en République dominicaine. Nous nous basons ici sur 1’esti-
mation de Jansen.

2 Les enquétes et recensements dominicains ne traitent que sporadiquement et fragmentairement des questions linguis-
tiques, ce pour quoi il faut s’appuyer sur diverses sources pour esquisser un portrait linguistique réaliste de la population
dominicaine. Nous nous sommes ici appuy¢s sur des données du Bureau national de la statistique de la République do-
minicaine (ONE « Porcentaje », « Segunda encuesta nacional ») et de Joshua Project.
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I’ensemble, elle se démarque par I’apport relativement important de ces quatre groupes linguistiques et par les
résultats socioethnolinguistiques issus du contact de ces communautés. Alors que la communauté anglophone
de Samana est de nos jours largement assimilée a la population hispanophone, sa présence se fait encore sentir
et est 1a pour y rester, que ce soit par le biais de la langue ou de fagon plus symbolique, par exemple dans les

traditions, les noms de famille, les affiches, les chants religieux et, surtout, la mémoire collective.
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